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ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU – STANOVISKA 
A PŘIPOMÍNKY 

_________________________________________________________________________________ 

 

1  Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů a nadřízeného 
orgánu územního plánování 

1.1 Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů k návrhu územního plánu  

1.1.1 Stanoviska dotčených orgánů uplatněná v rámci společného jednání k návrhu 

územního plánu dle § 94 zákona č. 283/2021 Sb. 

1.1.1.1 Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, 

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc 

(stanovisko ze dne 17.02.2025; čj. KUOK 24780/2025 Bc. Dusíková) 

Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silničního hospodářství (dále jen „krajský 

úřad“) je jako dotčený orgán příslušný podle § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 

komunikacích, ve znění pozdějších předpisů k uplatnění stanoviska k územně plánovací dokumentaci 

z hlediska řešení silnic II. a III. třídy. Krajský úřad souhlasí se záměrem, který mu byl předložen, a 

neuplatňuje v rámci společného jednání o návrhu územního plánu Rohle žádné připomínky. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění. Krajskému úřadu bylo prostřednictvím datové schránky doručeno Oznámení o konání 

společného jednání o návrhu územního plánu Rohle. Z návrhu územního plánu Rohle vyplývá, že 

daným návrhem není dotčena koncepce silniční infrastruktury. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

1.1.1.2  Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc 

(stanovisko ze dne 25.03.2025; č. j. KUOK 34291/2025 Ing. Barbora Plainerová) 

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále také „krajský 

úřad“), v přenesené působnosti podle § 67 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších 

předpisů, podle § 77a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů (dále také „zákon o ochraně přírody a krajiny“), podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 

vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, podle § 17a písm. a) zákona č. 334/1992 Sb., 

o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále také „zákon o ochraně 

zemědělského půdního fondu“), podle § 48a odst. 2 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o 

změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů a v souladu s § 94 

odst. 3 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů 

(dále také „stavební zákon“) sděluje k návrhu Územního plánu Rohle: 

Územním plánem se vymezují tyto zastavitelné plochy: 

• Bydlení venkovského (BV) – Z1, Z2. 
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• Občanského vybavení veřejného (OV) – Z3 – hasičská zbrojnice. 

• Zeleně všeobecné (ZU) – Z8. 

• Smíšené obytné venkovské (SV) – Z5, Z6, Z7, Z9, Z10. 

• Dopravy jiné (DX) – Z58. 

• Vodního hospodářství (TW) – Z54, Z57. 

• Nakládání s odpady (TO) – Z4 – sběrný dvůr. 

S ohledem na charakter území a kvalitu vystavěného prostředí byly stabilizovány plochy pro 

výrobu a byly vymezeny plochy umožňující umisťování obnovitelných zdrojů energie pro výrobu 

elektřiny z obnovitelných zdrojů energie s ohledem na cíle energetické koncepce a klimatické cíle 

státu. 

 

Ochrana přírody – zpracoval Mgr. Tomáš Berka (tel: 585 508 389) 

• 1) Stanovisko k vlivu koncepce na lokality soustavy Natura 2000 (dle § 45i odst. 1 zákona o 

ochraně přírody a krajiny) bylo vydáno ve stanovisku krajského úřadu, č. j.: KUOK 

129475/2022 ze dne 13. 12. 2022. Významný vliv koncepce na lokality soustavy Natura 2000 

byl vyloučen. 

2) Ostatní zákonem chráněné zájmy v působnosti orgánu ochrany přírody Krajského úřadu 

Olomouckého kraje nejsou předmětnou koncepcí dotčeny. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

• Odůvodnění: Z podkladů, které jsou správnímu úřadu k dispozici, nevyplývá negativní dotčení 

zájmů chráněných tímto zákonem, jež jsou svěřeny do kompetence krajského úřadu k uplatnění 

stanoviska k územně plánovací dokumentaci z hlediska řešení silnic II. a III. třídy. Krajský úřad 

souhlasí se záměrem, který mu byl předložen, a neuplatňuje v rámci společného jednání o návrhu 

územního plánu Horní Studénky žádné připomínky.  

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 
 

Posuzování vlivu na životní prostředí – zpracovala Ing. Barbora Plainerová (tel: 585 508 602) 

• Krajský úřad k předloženému návrhu neuplatňuje požadavek na zpracování vyhodnocení vlivů 

„Územního plánu Rohle“ na životní prostředí, za předpokladu, že ve výrokové části územního 

plánu bude v podmínkách přípustného příp. podmíněně přípustného využití ploch v nezastavěném 

území uvedeno: záměry pro veřejnou technickou infrastrukturu (stavby a zařízení pro výrobu 

energie z obnovitelných zdrojů) pouze takové, které svým rozsahem a charakterem nezakládají 

rámec pro budoucí povolení záměru uvedeného v příloze č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na 

životní prostředí. 

Řešení: V rámci úprav dokumentace pro opakované projednání byly do ploch nezastavěného území 

– ploch s RZV zemědělské všeobecné (AU) a trvalé travní porosty (AL) –v podmíněně přípustném 

využití doplněny záměry pro veřejnou technickou infrastrukturu (stavby a zařízení pro výrobu 

energie z obnovitelných zdrojů) pouze takové, které svým rozsahem a charakterem nezakládají 

rámec pro budoucí povolení záměru uvedeného v příloze č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na 

životní prostředí. V ostatních plochách s RZV v nezastavěném území není umisťování staveb a 

zařízení pro obnovitelné zdroje energie přípustné. 
 

• Odůvodnění: Ve fázi návrhu zadání Územního plánu Rohle krajský úřad, oddělení integrované 

prevence, jako dotčený orgán ve smyslu stavebního zákona a v souladu s § 10i odst. 2 zákona o 

posuzování vlivů na životní prostředí, neuplatnil požadavek na vyhodnocení vlivů územního plánu 

na životní prostředí – SEA (stanovisko č. j.: KUOK 129475/2022 ze dne 13. 12. 2022). 

S ohledem na charakter území a kvalitu vystavěného prostředí byly stabilizovány plochy pro 

výrobu a byly vymezeny plochy umožňující umisťování obnovitelných zdrojů energie pro výrobu 

elektřiny z obnovitelných zdrojů energie s ohledem na cíle energetické koncepce a klimatické cíle 



ÚZEMNÍ PLÁN ROHLE – B.1. ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU – PŘÍLOHA Č. 1: STANOVISKA A PŘIPOMÍNKY 

3 

státu. Žádné konkrétní plochy umožňující umísťování staveb a zařízení obnovitelných zdrojů 

energie nejsou navrženy. Vzhledem k obecnosti územně plánovací dokumentace, krajský úřad v 

této fázi projednávání neuplatnil požadavek na vyhodnocení vlivů územního plánu na životní 

prostředí (SEA) za předpokladu zapracování výše uvedeného textu do výrokové části územního 

plánu, podmínek využití ploch v nezastavěném území. Přitom krajský úřad zohlednil §§ 10 odst. 1 

písm. b) a 122 odst. 1 písm. a) a c) stavebního zákona a § 10a zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí. 

Vzhledem ke skutečnosti, že návrh zadání neobsahoval úpravu územního plánu spočívající ve 

vymezení ploch umožňujících umisťování obnovitelných zdrojů energie pro výrobu elektřiny z 

obnovitelných zdrojů energie, uplatňuje krajský úřad tento požadavek v této fázi pořizování 

územního plánu v souladu s § 3 odst. 1 stavebního zákona. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Ochrana zemědělského půdního fondu – zpracovala Ing. Lada Malá, Ph. D. (tel: 585 508 622) 

• Ve smyslu § 5 odst. 2 zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, uplatňujeme souhlasné 

stanovisko k návrhu Územního plánu Rohle. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

• Odůvodnění: Předložená dokumentace byla posouzena ve smyslu § 7 vyhlášky č. 271/2019 Sb., o 

stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, 

z pohledu stavu a demografického vývoje v sídle a v neposlední řadě s přihlédnutím k požadavkům 

plynoucím pro řešené území z nadřazené územně plánovací dokumentace. Po jejím prostudování 

uvádí krajský úřad následující: plochy obsažené v návrhu jsou identifikovány a záborově blíže 

specifikovány v tab. „Tabelární vyhodnocení záborů zemědělského půdního fondu – Územní plán 

Rohle“, umístěné v příloze tohoto stanoviska. Lze konstatovat, že veškeré návrhové plochy pro 

bydlení byly již vymezeny v doposud platném územním plánu. Nad rámec původních návrhových 

ploch je vymezena plocha veřejného občanského vybavení (Z.3), dále plocha pro nakládání s 

odpady (Z.4) a plocha pro vybudován nové čistírny odpadních vod (Z.54). Dále jsou vymezovány 

plochy přírodní všeobecné a plochy krajinné zeleně. Některé z těchto ploch se zcela či z části 

nacházejí na půdách náležejících do I. nebo II. třídy ochrany. Identifikovaným veřejným zájmem, 

který byl poměřován s veřejným zájmem na ochraně těchto půd, byl zájem obce na svém vlastním 

rozvoji, podpořený urbanisticky a technicky vhodným vymezením konkrétních zastavitelných 

ploch v přímé návaznosti na stávající uspořádání území a ploch změn v krajině, vymezených pro 

založení prvků územního systému ekologické stability. 

V celkovém kontextu byla u návrhových ploch řádným způsobem prokázána nezbytnost 

navrhovaného nezemědělského využití. Nedochází ke vzniku nežádoucích proluk či narušení 

organizace a obhospodařování přiléhajících pozemků zemědělského půdního fondu. Zvolené řešení 

umožňuje přiměřený rozvoj sídla při současném respektování zásad ochrany zemědělského 

půdního fondu obsažených v § 4 zákona o ochraně zemědělského půdního fondu. K aktualizaci 

vymezení zastavěného území nemáme námitky. 

Vzhledem k výše uvedenému bylo ke změně územního plánu uplatněno souhlasné stanovisko a byl 

doporučen k dalšímu projednávání. 

Krajský úřad v souvislosti s předloženou dokumentací upozorňuje zpracovatele, že k 1. 7. 2024 

resp. k 1. 1. 2025 došlo k novelizaci § 4 zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, a proto je 

třeba ve svých odůvodněních nezbytnosti navrhovaného řešení z této skutečnosti vycházet a 

aktualizovat příslušné textové části zemědělské kapitoly odůvodnění územního plánu. 

Řešení: Textová část Odůvodnění byla upravena v souladu s aktuálním zněním zákona č. 334/1992 

Sb. 

 

Příloha: Tabelární vyhodnocení záborů zemědělského půdního fondu – Územní plán Rohle 
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Označení 
plochy / 
koridoru 

Navržené využití Souhrn výměry 
záboru (ha) 1 

Výměra záboru podle tříd ochrany (ha)2 

I. II. III. IV. V. 

ZASTAVITELNÉ PLOCHY VČETNĚ PLOCH PŘESTAVBY 

Bydlení venkovské (BV) 

Z.1 Bydlení venkovské (BV) 2,83 0,00 2,39 0,00 0,00 0,44 

Z.2 Bydlení venkovské (BV) 0,40 0,00 0,37 0,00 0,00 0,03 

 Mezisoučet 3,23 0,00 2,76 0,00 0,00 0,47 

Občanské vybavení veřejné (OV) 

Z.3 Občanské vybavení veřejné (OV) 0,35 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 

 Mezisoučet 0,35 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 

Zeleň všeobecná (ZU) 

Z.8 Zeleň všeobecná (ZU) 0,38 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 

 Mezisoučet 0,38 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 

Smíšené obytné venkovské (SV) 

Z.5 Smíšené obytné venkovské (SV) 0,29 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 

Z.6 Smíšené obytné venkovské (SV) 0,29 0,00 0,11 0,00 0,00 0,18 

Z.7 Smíšené obytné venkovské (SV) 0,14 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 

Z.9 Smíšené obytné venkovské (SV) 0,26 0,18 0,00 0,00 0,00 0,08 

Z.10 Smíšené obytné venkovské (SV) 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 

 Mezisoučet 1,17 0,18 0,25 0,0  0,29 0,45 

Vodní hospodářství (TW) 

Z.54 Vodní hospodářství (TW) 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 

 Mezisoučet 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 

Nakládání s odpady (TO) 

Z.4 Nakládání s odpady (TO) 0,19 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 

 Mezisoučet 0,19 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 

 Dílčí součet 5,41 0,18 3,93 0,00 0,29 1,00 

PLOCHY ZMĚN V KRAJINĚ 

Přírodní všeobecné (NU) 

K.11 Přírodní všeobecné (NU) 2,66 0,00 0,00 0,00 0,00 2,66 

K.12 Přírodní všeobecné (NU) 0,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 

K.13 Přírodní všeobecné (NU) 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 

K.14 Přírodní všeobecné (NU) 4,62 0,00 4,28 0,34 0,00 0,00 

K.15 Přírodní všeobecné (NU) 0,72 0,00 0,29 0,00 0,00 0,43 

K.16 Přírodní všeobecné (NU) 0,37 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 

K.17 Přírodní všeobecné (NU) 3,38 0,00 0,00 0,00 1,84 1,54 

K.18 Přírodní všeobecné (NU) 0,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85 

K.19 Přírodní všeobecné (NU) 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,54 

 
1  Jedná se pouze o celkovou výměru pozemků, které jsou zemědělským půdním fondem. Do této výměry nejsou započítány ostatní, 

stavební nebo lesní pozemky. 
2   V případě, že je na ploše nebo koridoru evidováno více tříd ochrany, odhad záboru se uvede pro každou třídu zvlášť 
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Označení 
plochy / 
koridoru 

Navržené využití Souhrn výměry 
záboru (ha) 1 

Výměra záboru podle tříd ochrany (ha)2 

I. II. III. IV. V. 

K.20 Přírodní všeobecné (NU) 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,71 

K.21 Přírodní všeobecné (NU) 0,54 0,00 0,00 0,54 0,00 0,00 

 Mezisoučet 15,47 0,00 4,94 0,88 1,84 7,81 

Zeleň krajinná (ZK) 

K.22 Zeleň krajinná (ZK) 1,42 0,00 0,00 0,00 0,00 1,42 

K.23 Zeleň krajinná (ZK) 0,93 0,00 0,00 0,00 0,00 0,93 

K.24 Zeleň krajinná (ZK) 0,23 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 

K.25 Zeleň krajinná (ZK) 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 

K.26 Zeleň krajinná (ZK) 0,34 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 

K.27 Zeleň krajinná (ZK) 0,19 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 

K.28 Zeleň krajinná (ZK) 0,06 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 

K.29 Zeleň krajinná (ZK) 0,45 0,00 0,40 0,05 0,00 0,00 

K.30 Zeleň krajinná (ZK) 0,21 0,00 0,19 0,00 0,00 0,02 

K.31 Zeleň krajinná (ZK) 0,42 0,00 0,38 0,04 0,00 0,00 

K.32 Zeleň krajinná (ZK) 0,55 0,00 0,00 0,41 0,14 0,00 

K.33 Zeleň krajinná (ZK) 0,52 0,00 0,00 0,46 0,06 0,00 

K.34 Zeleň krajinná (ZK) 0,10 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 

K.35 Zeleň krajinná (ZK) 0,06 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 

K.36 Zeleň krajinná (ZK) 0,31 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00 

K.37 Zeleň krajinná (ZK) 0,10 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 

K.40 Zeleň krajinná (ZK) 0,34 0,00 0,33 0,00 0,00 0,01 

K.41 Zeleň krajinná (ZK) 0,50 0,00 0,31 0,00 0,19 0,00 

K.42 Zeleň krajinná (ZK) 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 

K.43 Zeleň krajinná (ZK) 0,08 0,07 0,00 0,00 0,00 0,01 

K.44 Zeleň krajinná (ZK) 0,55 0,08 0,00 0,40 0,00 0,07 

K.45 Zeleň krajinná (ZK) 0,14 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 

K.46 Zeleň krajinná (ZK) 0,26 0,00 0,00 0,26 0,00 0,00 

K.47 Zeleň krajinná (ZK) 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 

K.48 Zeleň krajinná (ZK) 0,38 0,00 0,00 0,38 0,00 0,00 

K.49 Zeleň krajinná (ZK) 0,28 0,11 0,00 0,04 0,00 0,13 

K.50 Zeleň krajinná (ZK) 0,13 0,07 0,00 0,00 0,06 0,00 

K.51 Zeleň krajinná (ZK) 0,38 0,06 0,00 0,00 0,00 0,32 

K.52 Zeleň krajinná (ZK) 0,36 0,00 0,30 0,00 0,05 0,01 

K.53 Zeleň krajinná (ZK) 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 

K.55 Zeleň krajinná (ZK) 0,35 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 

K.56 Zeleň krajinná (ZK) 0,35 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 

 Mezisoučet 10,58 0,49 3,21 2,54 0,86 3,48 

 Dílčí součet 26,05 0,49 8,15 3,42 2,7 11,29 

KORIDORY 
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Označení 
plochy / 
koridoru 

Navržené využití Souhrn výměry 
záboru (ha) 1 

Výměra záboru podle tříd ochrany (ha)2 

I. II. III. IV. V. 

- - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 Dílčí součet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 CELKOVÝ SOUČET 31,46 0,67 12,08 3,42 2,99 12,29 

 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Lesní hospodářství – zpracovala Mgr. Nina Kuncová (tel: 585 508 404) 

• Krajský úřad, jako orgán státní správy lesů, uplatňuje stanovisko k územně plánovací dokumentaci, 

pokud tato dokumentace umisťuje rekreační a sportovní stavby na pozemky určené k plnění funkcí 

lesa, není-li příslušné ministerstvo. Souhlasíme s dalším projednáváním předložené dokumentace. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění: 

• Navržená dokumentace neumisťuje rekreační a sportovní stavby na pozemky určené k plnění 

funkcí lesa, a proto veřejné zájmy na úseku ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa, jejichž 

ochrana je v působnosti krajského úřadu, nejsou předmětným záměrem dotčeny. 

Stanovisko k návrhu územního plánu nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani 

příslušná povolení dle zvláštních předpisů, jako je např. stavební zákon, zákon o ochraně ovzduší, 

zákon o odpadech apod. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

1.1.1.3  Městský úřad Šumperk, odbor výstavby, oddělení státní památkové péče, 

Jesenická 31, 787 01 Šumperk 

(stanovisko ze dne 17.03.2025; č.j. MUSP 31046/2025 Mgr. Kateřina Portešová)  

Městský úřad Šumperk, odbor výstavby, oddělení státní památkové péče, jako místně a věcně 

příslušný orgán státní památkové péče ve smyslu § 29 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní 

památkové péči, v platném znění (dále jen „zákona o státní památkové péči“), obdržel dne 14.2.2025 

oznámení o konání společného jednání o návrhu ÚP Rohle (k.ú. Janoslavice, k.ú. Rohle, k.ú. Nedvězí 

u Zábřeha). 

Z hlediska státní památkové péče k projednávané věci: 

• v řešeném území je evidováno jedno památkově chráněné území (památková rezervace, památková 

zóna, památkové ochranné pásmo): Ochranné pásmo hospodářské usedlosti č. 6 se sochou sv. Jana 

Nepomuckého v Rohli, evidované v ÚSKP ČR pod rejstříkovým číslem 3362 a vyhlášené odborem 

kultury ONV v Šumperku pod č. j. 1060/404/79/Pr ze dne 26. 11. 1979. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. Ochranné pásmo památky je respektováno a zakresleno v 

Koordinačním výkresu. 

• v uvedených lokalitách jsou čtyři nemovité kulturní památky, evidované v Ústředním seznamu 

kulturních památek České republiky (dále jen ÚSKP ČR), které spadají pod režim ochrany podle 

zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění: 

- Kostel sv. Martina, se sousoším Kalvárie a sv. Floriánem, parc. č. 2068, 2055, k.ú. Rohle, v 

ÚSKP č.r. 24676/8-1106. 

- Sloup se sousoším Nejsvětější Trojice, parc. č. 2180, k.ú. Rohle, v ÚSKP č.r. 45647/8-1108. 
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- Venkovská usedlost č.6 se sochou sv. Jana Nepomuckého, parc. č. 2196, 2175, k.ú. Rohle, v 

ÚSKP č.r. 30806/8-1107. 

-  Hospoda, parc. č.2189, k.ú. Rohle, v ÚSKP č.r. 49759/9-51. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

• řešené území je nutno chápat jako území s archeologickými nálezy ve smyslu zákona č. 20/1987 

Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

Mimo legislativní rámec konstatujeme, že se v řešeném území nachází objekty charakteru památek 

místního významu, které by měly být z pohledu zájmů památkové péče chráněny a zachovány na 

místě samém. Jedná se o tyto objekty:  

Rohle 

• Klasicistní kamenný náhrobek z 1. pol. 19. stol. v nice u kostela na poz. parc. č. 2055, k.ú. Rohle 

• Fara na stav. parc. č. 2113 před kostelem, k.ú. Rohle 

• Socha sv. Rocha před hřbitovem na poz. parc. č. 1659, k. ú. Rohle 

• Kamenný kříž; na SZ okraji Rohle, u silnice do Janoslavic, na parc. č. 1788, k.ú. Rohle 

• Památník obětem I. sv. války; v SZ části Rohle, u křižovatky silnice do Janoslavic, na parc. č. 

2180, k.ú. Rohle 

• Hřbitov s kamenným křížem z první třetiny 20. století na poz. parc. č. 2063 a stav. parc. č. 2066, 

k.ú. Rohle 

• Kříž u kostela sv. Martina, na poz. parc. č. 2255, k.ú. Rohle 

• Boží muka sv. Huberta, na jihozápadní straně obce v lese, na poz parc. č. 2623, k.ú. Rohle 

Janoslavice 

• Kaple sv. Gottharda ve střední části obce; stav. parc. č. st. 94, k.ú. Janoslavice 

• Kamenný kříž; z r. 1795, SV od Janoslavic v polích, u bývalé polní cesty do Rohle, na poz. parc. č. 

149/25, k.ú. Janoslavice 

• Pieta ze 2. pol. 19. st., SV od Janoslavic, po pravé straně silnice do Rohle, na poz. parc. č. 572/3, 

k.ú. Janoslavice 

• Pískovcový kříž; z pol. 19. st. ve střední části Janoslavic, u domu čp. 9, na poz. parc. č. 101, k.ú. 

Janoslavice 

• Památník obětem I. sv. války; u bývalé školy v SV části Janoslavic, na poz. parc. č. 26/5, k.ú. 

Janoslavice Hřbitov z druhé poloviny 19. století na pozemkové parc. č. 557/2 a stav. parc.č. 100, po 

levé straně silnice do Rohle, k.ú. Janoslavice 

• Hospodářská usedlost s dřevěnou stodolou č.p. 23, č. stav. parc. 50 a chalupa č.p. 54, č. stav. parc. 

49, k.ú. Janoslavice 

Nedvězí 

• Kaple sv. Jana a Pavla v severní části obce; na stav. parc.č. 31, k.ú. Nedvězí u Zábřeha 

• Pískovcový kříž; z 1. pol. 19. st. po pravé straně silnice do Rohle, na poz. parc. č. 173/4, k.ú. 

Nedvězí u Zábřeha 

• Kříž; z r. 1915, na pozemku u bývalé školy na západním okraji Nedvězí, poz. parc. č. 902/2, k.ú. 

Nedvězí u Zábřeha 

• Památník obětem II. sv. války; z r. 1945, na pozemku u bývalé školy na západním okraji obce, poz. 

parc. č. 902/2, k.ú. Nedvězí u Zábřeha 

• Objekt školy na západním okraji obce, na stav. parc. č. 85, k.ú. Nedvězí u Zábřeha 

 

V dané věci byla prostudována dokumentace výše uvedeného návrhu územního plánu Rohle. V 

jihovýchodním cípu řešeného území je navržená plocha vhodná pro umisťování obnovitelných zdrojů 

energie bez přesné specifikace. Upozorňujeme, že jakákoli výstavba obnovitelných zdrojů typu 
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větrných elektráren je na tomto území v rozporu s památkovou a krajinářskou ochranou místa a sídla 

zámku Úsov zapsaného jako kulturní památka v ÚSKP č. r. 32862/8-1167. Větrné elektrárny by 

razantně a trvale znehodnotily kulturní hodnoty architektonického a urbanistického souboru zámku 

Úsov, který je spolu s Mírovem výraznou dominantou náhorních vyvýšenin po krajích 

Hornomoravského úvalu a vytváří optickou bránu do pohoří Jeseníku. 

Ostatní projektová dokumentace výše uvedeného oznámení veřejného projednání ÚP obce Rohle 

není v rozporu se stávající urbanistickou strukturou sídla ani nenarušuje bezprostřední okolí kulturních 

památek. 

Řešení: Vymezení ploch umožňujících umisťování obnovitelných zdrojů energie (kapitola 5.1 

návrhu ÚP Rohle) je definováno právě pro zamezení nevhodných zásahů do krajiny, zajištění 

ochrany přírody a krajiny, včetně krajinného rázu. Jsou vymezeny plochy, které nejsou vhodné pro 

umisťování obnovitelných zdrojů energie, zejména fotovoltaiky a agrovoltaiky, které jsou 

znázorněny na obrázku č. A-4 Vymezení ploch umožňujících umisťování obnovitelných zdrojů 

energie. V ostatních plochách platí režim daný stavebním zákonem, tedy § 122 stavebního zákona, 

který stanovuje, že v nezastavěném území lze v souladu s jeho charakterem povolovat záměry pro 

veřejnou technickou infrastrukturu. Veřejnou technickou infrastrukturou se přitom v souladu s § 10 

stavebního zákona rozumí i výrobny a zdroje energie sloužící veřejné potřebě.  Nejedná se o oblasti 

pro urychlení povolení obnovitelných zdrojů energie, v nichž by byl zaveden zjednodušený / 

urychlený povolovací postup. 

Na základě stanoviska Krajského úřadu Olomouckého kraje, Odboru životního prostředí a 

zemědělství byly v rámci úprav dokumentace pro opakované projednání u ploch nezastavěného 

území doplněny v podmíněně přípustném využití záměry pro veřejnou technickou infrastrukturu 

(stavby a zařízení pro výrobu energie z obnovitelných zdrojů) pouze takové, které svým rozsahem a 

charakterem nezakládají rámec pro budoucí povolení záměru uvedeného v příloze č. 1 k zákonu o 

posuzování vlivů na životní prostředí – viz také vyhodnocení předcházejícího stanoviska. 

 

Z hlediska ochrany kulturních hodnot v řešeném území nemáme k předkládanému veřejnému 

projednání ÚP obce Rohle žádné další připomínky 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

1.1.1.4  Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 

(stanovisko ze dne 27.02.2025; č.j.: MPO 21245/2025 Ing. Protiva) 

Závazná část 

• Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání nerostného bohatství a 

ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství 

(horní zákon), ve znění pozdějších předpisů uplatňujeme k výše uvedené územně plánovací 

dokumentaci podle ustanovení § 54 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „stavební zákon“), ve spojení s § 94 odst.3 stavebního zákona, následující 

stanovisko. S návrhem výše uvedeného územního plánu souhlasíme. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění  

• Ve správním území obce se nenacházejí žádné dobývací prostory, ložiska nerostů, prognózní zdroje 

vyhrazených nerostů ani chráněná ložisková území. Z uvedeného důvodu není nutno stanovit žádné 

podmínky k ochraně a hospodárnému využití nerostného bohatství. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav 
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1.1.1.5  Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 

(stanovisko ze dne 06.03.2025; č.j.: MPO 21238/2025 Ing. Protiva) 

Závazná část 

• Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání nerostného bohatství a 

ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství 

(horní zákon), ve znění pozdějších předpisů uplatňujeme k výše uvedené územně plánovací 

dokumentaci podle ustanovení § 54 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „stavební zákon“), ve spojení s § 94 odst.3 stavebního zákona, následující 

stanovisko. S návrhem výše uvedeného územního plánu souhlasíme. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění 

• Ve správním území obce se nenacházejí žádné dobývací prostory, ložiska nerostů, prognózní zdroje 

vyhrazených nerostů ani chráněná ložisková území. Z uvedeného důvodu není nutno stanovit žádné 

podmínky k ochraně a hospodárnému využití nerostného bohatství. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

 

1.1.1.6   Ministerstvo obrany, Sekce majetková, odbor ochrany územních zájmů a 

státního odborného dozoru, Tychonova 1, 160 01 Praha 6 

(stanovisko ze dne 06.03.2025; č.j. MO 221652/2025-1322 Ing. Eva Ustohalová) 

• Ministerstvo obrany, sekce majetková, odbor ochrany územních zájmů a státního odborného 

dozoru ve smyslu ustanovení § 36 v kontinuitě na § 317 odst. 2 a § 334a zákona č. 283/2021 Sb., 

stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon), jako věcně a místně 

příslušný ve smyslu zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zajišťování obrany ČR“) a v souladu s Rozkazem ministra 

obrany č. 27/2024 – Zabezpečení výkonu působnosti MO ve věcech územního plánování a 

stavebního řádu, vydává, ve smyslu § 94 odst. 3 ve spojení s § 111 odst. 5 stavebního zákona 

souhlasné stanovisko k předložené územně plánovací dokumentaci. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

Odůvodnění 

• Ministerstvo obrany v souladu se zmocněním v § 6 odst. 1 písmeno h) zákona o zajišťování obrany 

provedlo po obdržení oznámení pořizovatele územně plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“) 

vyhodnocení výše uvedeného návrhu z pozice dotčeného orgánu. 

Dotčený orgán neshledal rozpor mezi návrhem funkčního využití ploch a zájmy MO na zajišťování 

obrany a bezpečnosti státu a nemá k řešené ÚPD připomínky. V posuzované ÚPD jsou 

respektovány a zapracovány zájmy Ministerstva obrany v souladu s uplatněnými požadavky MO k 

návrhu zadání ÚPD. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

 

1.1.1.7  Obvodní baňský úřad pro území krajů Moravskoslezského a Olomouckého, 

Veleslavínova 18, 702 00 Ostrava 

(stanovisko ze dne 18.02.2025; č.j.: SBS 07635/2025/OBÚ-05 Ing. Franek) 
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Obvodní báňský úřad pro území krajů Moravskoslezského a Olomouckého (dále jen „OBÚ“) jako 

dotčený orgán dle ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb. o ochraně a využití nerostného 

bohatství, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „horní zákon“), obdržel dne 14. 2. 2025 oznámení o 

konání společného jednání o návrhu územního plánu Rohle v souladu s § 93 odst. 5 písm. b) a § 94 

odst. 1 písm. c) zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„stavební zákon“) a vydává tímto v souladu s ustanovením § 54 stavebního zákona: souhlasné 

stanovisko s návrhem územního plánu Rohle, dle § 94 odst. 3 stavebního zákona. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

Odůvodnění 

OBÚ jako dotčený orgán při pořízení územního plánu vyhodnotil předložený návrh výše 

uvedeného územního plánu ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona z hlediska ochrany a 

využití nerostného bohatství. Na základě tohoto vyhodnocení s předloženým návrhem souhlasí. 

OBÚ shora uvedené podání úřadu územního plánování, a to prostřednictvím datové schránky 

(nikoli prostřednictvím Národního geoportálu územního plánování (dále jen „NGÚP“)). Na základě 

této skutečnosti není možné toto naše předmětné stanovisko uložit v NGÚP a jsme nuceni jej odeslat 

do datové schránky adresáta. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

 

1.1.1.8 Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje, Nemocniční 1852/53, 787 01 

Šumperk 

(stanovisko ze dne 03.03.2025; č.j. KHSOC/07493/2025/SU/HOK Ing. Marcela Pátíková) 

Na základě oznámení odboru stavebního úřadu a územního plánování Městského úřadu Zábřeh 

doručeného Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, územnímu 

pracovišti Šumperk, Nemocniční 1852/53, Šumperk, (dále jen „KHS“), dne 14.2.2025, zaevidované 

pod č.j. KHSOC/05203/2025/SU/HOK o konání společného jednání o návrhu územního plánu Rohle, 

posoudila KHS, věcně a místně příslušná podle § 82 odst. 1, 2 písm. i) zákona č. 258/2000 Sb., o 

ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „zákon č. 258/2000 Sb.“), jako dotčený správní úřad ve smyslu § 82 odst. 2 písm. j) zákona 

č. 258/2000 Sb., v souladu s § 94 odst. 3 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen "stavební zákon"), předložený návrh územního plánu Rohle, pořizovatel Městský 

úřad Zábřeh. 

Po zhodnocení souladu návrhu územního plánu Rohle, dotýkajícího se zájmů chráněných orgánem 

ochrany veřejného zdraví, s požadavky stanovenými zákonem č. 258/2000 Sb. a nařízením vlády č. 

272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „nařízení vlády č. 272/2011 Sb.“) a vyhláškou č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví 

hygienické požadavky na pitnou a teplou vodu, četnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znění 

pozdějších předpisů, (dále jen „vyhláška č. 252/2004 Sb.“), vydává KHS toto stanovisko: S 

předloženým návrhem územního plánu Rohle, pořizovatel Městský úřad Zábřeh, orgán ochrany 

veřejného zdraví souhlasí. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

 

Odůvodnění 

KHS k věci uvádí: Předložená územně plánovací dokumentace byla ze strany KHS hodnocena 

pouze v rozsahu věcné působnosti orgánu ochrany veřejného zdraví. 
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Rozsah území řešeného Územním plánem Rohle je vymezen hranicí správního území obce Rohle, 

které tvoří tři katastrální území: Janoslavice, Nedvězí u Zábřeha a Rohle. V řešeném území se k 

15.11.2024 vymezuje 11 zastavěných území. 

Návrh územního plánu řeší vymezení zastavěného území, základní koncepci rozvoje území obce, 

urbanistickou koncepci, včetně urbanistické kompozice, vymezení ploch s rozdílným způsobem 

využití, zastavitelných ploch, vymezení transformačních ploch, systému veřejných prostranství a 

systému sídelní zeleně, koncepci veřejné infrastruktury, koncepci uspořádání krajiny, včetně vymezení 

ploch s rozdílným způsobem využití, ploch změn v krajině a stanovení podmínek pro jejich využití, 

územního systému ekologické stability, prostupnosti krajiny, protierozních opatření, podmínky pro 

využití a prostorové uspořádání vymezených ploch s rozdílným způsobem využití, vymezení veřejně 

prospěšných staveb, vymezení definic pojmů, které nejsou definovány ve stavebním zákoně nebo v 

jiných právních předpisech a údaje o počtu listů územního plánu a počtu výkresů k němu připojené 

grafické části. 

Jednotlivé místní části obce Rohle, tj. Rohle, Janoslavice a Nedvězí budou i nadále zásobovány 

pitnou vodou z vlastních zdrojů – studní. Obec Rohle neuvažuje s výstavbou vodovodního systému 

pro centrální část obce Rohle, ani pro její místní části. Veřejně prospěšné stavby jsou účelová 

komunikace, čistírna odpadních vod Janoslavice, čistírna odpadních vod Nedvězí, sběrný dvůr Rohle. 

Zastavěným územím jednotlivých místních částí obce procházejí málo frekventované silnice III. třídy. 

Hluk nepředstavuje v řešeném území žádný významnější problém. 

Z hlediska ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací musí být respektovány 

požadavky zákona č. 258/2000 Sb. ve spojení s nařízením vlády č. 272/2011 Sb. 

Při vydání tohoto stanoviska vycházel orgán ochrany veřejného zdraví z podkladů, kterými jsou 

následující dokumenty: 

• oznámení doručené na KHS dne 14.2.2025, č.j. KHSOC/05203/2025/SU/HOK  

• návrh územního plánu Rohle, zpracovatel Ing. arch. Vladimír Dujka, Kamenná 3858, Zlín – 

11/2024 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

 

1.1.1.9 Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Olomoucký kraj, pobočka 

Šumperk, Nemocniční 1852/53, 787 01 Šumperk 

(stanovisko ze dne 20.02.2025; č.j. SPU 067792/2025 Ing. Kateřina Neumannová) 

Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Olomoucký kraj, Pobočka Šumperk, jako 

věcně a místně příslušný správní úřad podle zákona č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o 

změně některých souvisejících zákonů, a podle ust. § 19 písm. c) zákona č. 139/2002 Sb., o 

pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě 

vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

"zákon č. 139/2002 Sb.") a v souvislosti s ust. § 149 odst. 1 a 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, posoudil návrh územního plánu Rohle. 

Po zhodnocení souladu předloženého návrhu s požadavky zákona č. 139/2002 Sb. vydává Státní 

pozemkový úřad ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu, ve znění pozdějších předpisů, toto stanovisko: Státní pozemkový úřad s návrhem územního 

plánu Rohle souhlasí. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

 

Současně Pobočka Šumperk upozorňuje, že v katastrálním území Rohle Státní pozemkový úřad, 

Krajský pozemkový úřad, Pobočka Šumperk provedl komplexní pozemkové úpravy, zapsané do 

katastru nemovitostí. V souladu s ust. § 2 zák. č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a 
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pozemkových úřadech, v platném znění žádáme o zapracování výsledků provedených pozemkových 

úprav do územního plánu. 

Řešení: Územní plán je zpracován s v souladu s předmětnou komplexní pozemkovou úpravou. 

 

1.1.1.10  Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc 

(stanovisko ze dne 03.09.2025; č. j. KUOK 02330/2025 Ing. Zdeňka Kotrášová, Ph.D.) 

Návrh územního plánu Rohle – stanovisko k upravenému návrhu územního plánu po 
veřejném projednání 

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, v přenesené působnosti 

(dále „krajský úřad“) podle § 67 zák. č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů, podle § 

77a zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, podle § 22 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, sděluje k upravenému 

návrhu Územního plánu Rohle po veřejném projednání dle § 103 odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., 

stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů. 

Na základě veřejného projednání bude provedena následující úprava:  

• Vypuštění zastavitelné plochy smíšené obytné venkovské Z.9  

• Vymezení nové zastavitelné plochy pro bydlení (BV) na pozemcích (či části pozemků) parc. č. 

1953, 1954 v k. ú. Rohle  

• Zastavitelná plocha občanského vybavení veřejného Z.3 bude zvětšena  

• Pozemky parc. č. 163 a 165/2 v k. ú. Janoslavice budou vymezeny jako plochy zeleně zahradní a 

sadové (ZZ) namísto ploch smíšených krajinných všeobecných (MU).  

• Ve výrokové části územního plánu bude v podmínkách přípustného příp. podmíněně přípustného 

využití ploch v nezastavěném území uvedeno: „záměry pro veřejnou technickou infrastrukturu 

(stavby a zařízení pro výrobu energie z obnovitelných zdrojů) pouze takové, které svým rozsahem a 

charakterem nezakládají rámec pro budoucí povolení záměru uvedeného v příloze č. 1 k zákonu o 

posuzování vlivů na životní prostředí“.  

• U ploch výroby zemědělské a lesnické (VZ) bude v podmínkách funkčního využití v podmíněně 

přípustném využití stanoveno:  

- smíšená výroba, která nesmí negativně ovlivňovat území za hranicí výrobní plochy/areálu a její 

charakter bude slučitelný se zemědělskou a lesnickou výrobou  

- skladování sloužící pouze pro účely výrobních aktivit uvnitř vlastní výrobní plochy/areálu  

Do nepřípustného využití bude doplněno:  

- skladové areály, které neslouží pro účely výrobních aktivit uvnitř vlastní výrobní plochy/areálu  

- logistické areály  

- všechny činnosti, které svým provozem negativně ovlivňují území za hranicí vlastní výrobní 

plochy i navazující obytné prostředí obce a nepřiměřeně zatěžují území např. nadměrnou 

dopravou, hlukem nebo zápachem  

• U ploch smíšených obytných jiných (SX) bude do přípustného využití doplněno:  

- uskladnění vstupních surovin a technických dílů pro vlastní výrobu a uskladnění finálních 

výrobků, vzniklých vlastní výrobní činností  

Ochrana přírody (Mgr. Tomáš Berka) 

• Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako orgán ochrany 
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přírody, příslušný podle ustanovení § 75 a podle § 77a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

krajiny, ve znění pozdějších předpisů, po posouzení koncepce „Podstatná úprava návrhu Územního 

plánu Rohle“ vydává toto stanovisko: Koncepce nemůže mít samostatně nebo ve spojení s jinými 

záměry a koncepcemi významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné 

lokality ani ptačí oblasti (§ 45i odst. 1 uvedeného zákona).  

Řešení: Na vědomí.  

• Odůvodnění: Na základě vyhodnocení výsledků projednání návrhu územního plánu došlo k 

upravení návrhu územního plánu a pořizovatel nařídí nové projednání návrhu v rozsahu 

následujících provedených úprav: Vypuštění zastavitelné plochy smíšené obytné venkovské Z.9; 

vymezení nové zastavitelné plochy pro bydlení (BV) na pozemcích (či části pozemků) parc. č. 

1953, 1954 v k. ú. Rohle; zastavitelná plocha občanského vybavení veřejného Z.3 bude zvětšena; 

pozemky parc. č. 163 a 165/2 v k. ú. Janoslavice budou vymezeny jako plochy zeleně zahradní a 

sadové (ZZ) namísto ploch smíšených krajinných všeobecných (MU). Ve výrokové části územního 

plánu bude v podmínkách přípustného příp. podmíněně přípustného využití ploch v nezastavěném 

území uvedeno: „záměry pro veřejnou technickou infrastrukturu (stavby a zařízení pro výrobu 

energie z obnovitelných zdrojů) pouze takové, které svým rozsahem a charakterem nezakládají 

rámec pro budoucí povolení záměru uvedeného v příloze č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na 

životní prostředí“. U ploch výroby zemědělské a lesnické (VZ) bude v podmínkách funkčního 

využití v podmíněně přípustném využití stanoveno: smíšená výroba, která nesmí negativně 

ovlivňovat území za hranicí výrobní plochy/areálu a její charakter bude slučitelný se zemědělskou 

a lesnickou výrobou, skladování sloužící pouze pro účely výrobních aktivit uvnitř vlastní výrobní 

plochy/areálu. Do nepřípustného využití bude doplněno: skladové areály, které neslouží pro účely 

výrobních aktivit uvnitř vlastní výrobní plochy/areálu, logistické areály, všechny činnosti, které 

svým provozem negativně ovlivňují území za hranicí vlastní výrobní plochy i navazující obytné 

prostředí obce a nepřiměřeně zatěžují území např. nadměrnou dopravou, hlukem nebo zápachem. 

U ploch smíšených obytných jiných (SX) bude do přípustného využití doplněno: uskladnění 

vstupních surovin a technických dílů pro vlastní výrobu a uskladnění finálních výrobků, vzniklých 

vlastní výrobní činností. 

Řešení: Na vědomí. Dokumentace byla upravena ve smyslu výše uvedeného textu.  

Asi 5 km západně od zájmového území je vyhlášena evropsky významná lokalita CZ0714073 

Litovelské Pomoraví, kde je předmětem ochrany šest typů přírodních stanovišť a osm druhů 

živočichů. Vzhledem k charakteru koncepce, kdy nedojde k žádnému zásahu do jmenované lokality 

soustavy Natura 2000, lze konstatovat, že koncepce nemůže mít přímé, nepřímé ani sekundární 

vlivy na předměty ochrany této ani jiných lokalit soustavy Natura 2000, a to včetně možných 

kumulativních vlivů a vlivů na celistvost 

Řešení: Na vědomí.  

Posuzování vlivu na životní prostředí (Ing. Zdeňka Kotrášová, Ph.D.) 

• Po posouzení obsahu úpravy návrhu územního plánu, na základě kritérií uvedených v příloze č. 8 

zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a vyjádření věcně příslušného oddělení ochrany 

přírody odboru životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Olomouckého kraje, krajský 

úřad, jako dotčený orgán ve smyslu stavebního zákona, v souladu s ustanovením § 10i odst. 2 

zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, tímto neuplatňuje požadavek na zpracování 

vyhodnocení vlivů „územního plánu Rohle“ na životní prostředí. 

Řešení: Na vědomí.  

Odůvodnění:  

Krajský úřad, jako dotčený úřad posuzování vlivů na životní prostředí, vycházel z vyhodnocení 

výsledků projednání návrhu územního plánu, posoudil uvedenou koncepci a přitom zjišťoval, zda a v 

jakém rozsahu může upravený návrh územního plánu vážně ovlivnit životní prostředí a obyvatelstvo. 

Použil přitom kritéria, která charakterizují na jedné straně vlastní upravený územní plán a příslušné 
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zájmové území, na druhé straně z toho vyplývající významné potenciální vlivy na obyvatelstvo a 

životní prostředí.  

Předmětem podstatné úpravy Územního plánu Rohle je vypuštění plochy Z.9, vymezení nové 

zastavitelné plochy pro bydlení, zvětšení plochy občanského vybavení Z.3, vymezení plochy zeleně 

zahradní a sadové, úprava podmínek využití ploch.  

Porovnání s kritérii pro zjišťovací řízení podle přílohy č. 8 k zákonu o posuzování vlivů na životní 

prostředí:  

Úprava návrhu Územního plánu Rohle předpokládá invariantní řešení. Z hlediska cíle tohoto 

návrhu, jeho podrobnosti a potenciálních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je jedna varianta 

řešení koncepce dostačující.  

Zvláště chráněná území ani lokality soustavy Natura 2000 nebudou navrženým územním plánem 

dotčeny. Orgán ochrany přírody krajského úřadu významný vliv koncepce na předmět ochrany nebo 

celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti vyloučil. Možné kumulativní či synergické 

vlivy se vzhledem k umístění a velikosti řešené plochy neočekávají významné.  

Požadavky na ochranu životního prostředí a veřejné zdraví jsou respektovány, využití plochy 

přispěje k podpoře udržitelného rozvoje oblasti. Z hlediska udržitelného rozvoje dotčeného území se 

jedná o podporu sociálně ekonomických aspektů zejména v oblasti rozvoje lidských zdrojů a 

zaměstnanosti.  

Krajský úřad neshledal žádnou z charakteristik vlivů úpravy koncepce na životní prostředí a 

veřejné zdraví ani charakteristiku dotčeného území, zejména s ohledem na pravděpodobnost, dobu 

trvání, četnost a vratnost vlivu, kumulativní a synergickou povahu vlivu, důležitost a zranitelnost 

oblasti, za významnou do té míry, aby bylo nutné tyto vlivy posoudit podle zákona o posuzování vlivů 

na životní prostředí. Závažnost a rozsah vlivu lze vyloučit. Rizika pro životní prostředí a veřejné 

zdraví vyplývající z provedení úpravy koncepce nejsou významná.  

V obsahu úpravy návrhu Územního plánu Rohle nebyly identifikovány významné střety se 

zvláštními přírodními charakteristikami území nebo kulturním dědictvím. Rozsah upravené koncepce 

odpovídá míře urbanizace řešeného území. Přeshraniční povahu vlivů lze vyloučit.  

V navrhovaném území nebyly shledány významné střety zájmů nebo závažné problémy v oblasti 

ochrany životního prostředí a veřejného zdraví.  

Posouzení upravené koncepce by nepřineslo ve vztahu k posouzení jiných koncepcí 

zpracovávaných na odlišných úrovních v téže oblasti obsahově jiné výsledky a předpokládaný přínos 

posouzení na životní prostředí by proto byl minimální.  

Koncepce nemá význam pro implementaci požadavků vyplývajících z právních předpisů 

Evropského společenství týkajících se životního prostředí a veřejného zdraví.  

Případná neuvedená kritéria byla v rámci předložené koncepce irelevantní, proto nejsou 

zmiňována.  

Krajský úřad dospěl k závěru, že provádění úpravy koncepce nemůže mít významné 

environmentální vlivy dle kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí a není nutné ji posuzovat podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Zájmy 

ochrany životního prostředí a veřejného zdraví lze prosadit standardními postupy podle zvláštních 

právních předpisů.  

Stanovisko k upravenému návrhu územního plánu po veřejném projednání nenahrazuje vyjádření 

dotčených orgánů státní správy, ani příslušná povolení dle zvláštních předpisů, jako např. stavební 

zákon, zákon o vodách, zákon o ochraně ovzduší, zákon o ochraně zemědělského půdního fondu, 

zákon o odpadech apod. 

Řešení: Na vědomí.  



ÚZEMNÍ PLÁN ROHLE – B.1. ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU – PŘÍLOHA Č. 1: STANOVISKA A PŘIPOMÍNKY 

15 

1.1.2 Stanovisko nadřízeného orgánu k návrhu územního plánu dle § 101 zákona č. 

283/2021 Sb. 

1.1.2.1 Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, 

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc 

(Stanovisko k návrhu Územního plánu Rohle, ze dne 10.06.2025; č.j. KUOK 66529/2025 Ing. et 

Ing. Nina Havlíková) 

Stanovisko k návrhu Územního plánu Rohle 

Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dále jen „Odbor SR 

KÚOK“), jako nadřízený správní orgán příslušný podle ust. § 23 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb., 

stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), nesouhlasí s návrhem 

Územního plánu Rohle z hledisek zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní 

vztahy, souladu s politikou územního rozvoje a souladu s územně plánovací dokumentací vydanou 

krajem. 

Odůvodnění 

Odbor SR KÚOK obdržel dne 14. 5. 2025 žádost o stanovisko dle ust. § 101 odst. 2 stavebního 

zákona k návrhu Územního plánu Rohle (dále jen „ÚP Rohle“) a požadované doklady, a to návrh ÚP 

Rohle a vyhodnocení připomínek a stanovisek uplatněných k návrhu ÚP Rohle. 

Základní údaje: 

Název dokumentace: Územní plán Rohle 

Rozsah řešeného území: k.ú. Rohle, k.ú. Nedvězí u Zábřeha, k.ú. Janoslavice 

Schvalující orgán:  Zastupitelstvo obce Rohle 

Pořizovatel:  Městský úřad Zábřeh, Odbor rozvoje a územního plánování 

Projektant:  Ing. arch. Vladimír Dujka (ČKA 00 548), Kamenná 3858, 760 01 Zlín 

Technologie zpracování:  digitální. 

Odboru SR KÚOK byl předložen návrh ÚP Rohle, který vymezuje zastavěné území, zastavitelné 

plochy, vytváří podmínky pro rozvoj území, zabezpečuje soulad jednotlivých činností v území a 

zajišťuje předpoklady pro zlepšování kvality životního prostředí. 

Návrh ÚP Rohle obsahuje: 

• Textová část: 

A.1 – Územní plán 

B.1 – Odůvodnění Územního plánu 

• Grafická část: 

A.2.1 A/B – Výkres základního členění území, M 1:5 000 

A.2.2 A/B – Hlavní výkres, M 1:5 000 

A.2.3 A/B – Výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací, M 1:5 000 

A.2.4 A/B – Dopravní a technická infrastruktura, M 1: 5 000 

A.2.5 A/B – Koncepce uspořádání krajiny, M 1:5 000 

B.2.1 A/B – Koordinační výkres, M 1:5 000 

B.2.2 A/B – Výkres širších vztahů, M 1:50 000 

B.2.3 A/B – Výkres předpokládaných záborů půdního fondu, M 1:5 000 

 

Odbor SR KÚOK na základě posouzení předložených materiálů, ve smyslu ust. § 101 odst. 2 

stavebního zákona, konstatuje: 

• z hlediska zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy bylo zjištěno, že 

předložený návrh ÚP Rohle nemá vliv na vazby na území sousedních obcí; 
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Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

• návrh ÚP Rohle není v souladu s Politikou územního rozvoje ČR, ve znění Aktualizací č. 1, 2, 3, 5, 

4, 6 a 7 a Změny č. 9 (dále jen „PÚR ČR“), a to s čl. 16 (… dávat přednost komplexním řešením 

před uplatňováním jednostranných hledisek a požadavků …) a čl. 19 (… zajistit ochranu 

nezastavěného území …); 

• návrh ÚP Rohle není v souladu se Zásadami územního rozvoje Olomouckého kraje, ve znění 

Aktualizací č. 1, 2b, 3, 2a, 4 a 5 (dále jen „ZÚR“). Vymezená zastavitelná plocha Z.9 (SV) je 

navržena mimo zastavěné území obce bez přímé návaznosti na urbanizované území. Vymezením 

plochy tak dochází k její izolaci od zastavěného území a extenzivnímu rozvoji zástavby v krajině, 

což je v rozporu se zásadami uvedenými v odst. 74.10. a odst. 90.1.; 

Řešení: Původně navržená plocha Z.9 byla vypuštěna z řešení územního plánu.  

• záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny v ZÚR, ÚP Rohle nenavrhuje. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav.  

 

V řízení o ÚP Rohle lze pokračovat až na základě potvrzení nadřízeného orgánu o odstranění 

nedostatků (viz § 101 odst. 4 stavebního zákona). 

Řešení: Pořizovatel zajistil úpravu dokumentace a dne 01.08.2025, v souladu s § 101 odst. 4 

stavebního zákona, zažádal o potvrzení o odstranění nedostatků, které nadřízený orgán následně 

vydal dne 11.08.2025 pod č. j. KUOK 92831/2025 – viz text níže. 

 

Upozornění: 

• Současně platnou Politikou územního rozvoje ČR je Politika územního rozvoje ČR ve znění 

Aktualizací č. 1, 2, 3, 5, 4, 6 a 7 a Změny č. 9 (závazná od 1. 3. 2025). 

Řešení: Dokumentace byla upravena v souladu s Politikou územního rozvoje ČR závaznou od 

1.10.2025 ve znění Aktualizací č. 1, 2, 3, 5, 4, 6 a 7 a Změn č. 9 a 8.  

• U vyhodnocení připomínky č. 6 (pozemek p.č. 2305, k.ú. Rohle) Odbor SR KÚOK upozorňuje, že 

v případě vymezení zastavitelné plochy SX na pozemku, dojde k nesouladu návrhu s PÚR ČR, a to 

konkrétně s prioritou č. (24a) „Na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem 

stanovených hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví, je nutné předcházet dalšímu 

významnému zhoršování stavu. V územích, kde nejsou hodnoty imisních limitů pro ochranu 

lidského zdraví překračovány, vytvářet územní podmínky pro to, aby k jejich překročení nedošlo. 

Vhodným uspořádáním ploch v území obcí vytvářet podmínky pro minimalizaci negativních vlivů 

koncentrované výrobní činnosti na bydlení. Vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu tak, 

aby byl zachován dostatečný odstup od průmyslových nebo zemědělských areálů“. 

Zároveň dojde k nesouladu návrhu se ZÚR, a to konkrétně s prioritou v oblasti ochrany ovzduší 

stanovenou pro provádění změn v území uvedenou v odst. 5.4.1.1. „vhodným uspořádáním ploch v 

území obcí vytvářet podmínky pro minimalizaci negativních vlivů ploch s koncentrovanou výrobní 

činností na plochy bydlení“. 

Řešení: Na pozemku parc. č. 2305 v k. ú. Rohle byla navržena nová zastavitelná plocha s RZV 

smíšené obytné jiné (SX) Z.60, určená pro rozšíření hospodářského zázemí stávající plochy s RZV 

smíšené obytné jiné (SX). V ploše Z.60 není uvažován rozvoj obytné funkce např. formou výstavby 

rodinného domu. 

• Vymezením plochy SX z důvodu podnikatelské činnosti uvedené v připomínce (hala na uskladnění 

krmiv) dochází ke kolizi s nepřípustným využitím plochy SX, kdy mezi nepřípustným využitím 

území je skladování. 

Řešení: Podmínky přípustného využití ploch s RZV smíšené obytné jiné (SX) byly upraveny tak, že 

je přípusné „uskladnění vstupních surovin a technických dílů pro vlastní výrobu a uskladnění 

finálních výrobků, vzniklých vlastní výrobní činností”. Součástí nepřípustného využitá zůstává 
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„skladování”, které je definováno jako „činnosti zajišťující uchovávání věcných statků v nezmě-

něném stavu”. 

• Vyhodnocení připomínky č. 3 je zmatečné a neurčité. V případě vyhovění připomínky u pozemku 

p.č. 1953, k.ú. Rohle není zřejmé, jaká část pozemku bude vymezena jako zastavitelná plocha BV. 

Řešení: V souladu s pokynem určeného zastupitele byla na jižním okraji místní části Rohle na SZ 

části pozemku parc. č. 1953 a na pozemku parc. č. 1954 v k. ú. Rohle navržena nová zastavitelná 

plocha s RZV bydlení venkovské (BV) Z.59. 

 

1.2.1.2 Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, 

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc 

(Potvrzení nedostatků návrhu Územního plánu Rohle, ze dne 11.08.2025, č.j. KUOK 92381/2025 

Ing. et Ing. Nina Havlíková) 

Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dále jen „Odbor SR 

KÚOK“), obdržel dne 1. 8. 2025 žádost Městského úřadu Zábřeh, pořizovatele Územního plánu Rohle 

(dále jen „ÚP Rohle“), o vydání potvrzení o odstranění nedostatků návrhu ÚP Rohle. 

Odbor SR KÚOK vydal dne 10. 6. 2025 pod č. j. KUOK 66529/2025 dle ust. § 101 odst. 2 zákona 

č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších úprav (dále jen „stavební zákon“), nesouhlasné 

stanovisko s návrhem ÚP Rohle s tím, že návrh není v souladu s Politikou územního rozvoje ČR, ve 

znění Aktualizací č. 1, 2, 3, 5, 4, 6 a 7 a Změny č. 9 a se Zásadami územního rozvoje Olomouckého 

kraje, ve znění Aktualizací č. 1, 2b, 3, 2a, 4 a 5. Současně upozornil, že v řízení o ÚP Rohle lze 

pokračovat až na základě potvrzení krajského úřadu o odstranění nedostatků. 

Odbor SR KÚOK, na základě posouzení předložených materiálů, konstatuje, že nedostatky 

uvedené ve stanovisku k návrhu ÚP Rohle byly odstraněny následovně: 

• návrhová zastavitelná plocha Z.9 byla z návrhu vypuštěna; 

• u připomínky č. 6, týkající se vymezení návrhové zastavitelné plochy SX na pozemku p. č. 2305, 

k.ú. Rohle, dojde k přehodnocení a připomínce nebude vyhověno. 

Odbor SR KÚOK tímto potvrzuje, že nedostatky v návrhu ÚP Rohle byly odstraněny a souhlasí, 

aby v pořizování bylo pokračováno postupem dle ust. § 102 a násl. stavebního zákona. 

Řešení: Na vědomí. Bez úpravy. 

 

1.2 Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů k návrhu územního plánu 
uplatněných v rámci opakovaného projednání návrhu územního plánu 

1.2.1 Stanoviska dotčených orgánů uplatněná v rámci opakovaného projednání k 

návrhu územního plánu dle § 94 zákona č. 283/2021 Sb. 

1.2.1.1 Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, 

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc 

(stanovisko ze dne 21.11.2025; čj. KUOK 131990/2025 Bc. Dusíková) 

Stanovisko dotčeného orgánu 

Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silničního hospodářství (dále jen „krajský 

úřad“) je jako dotčený orgán příslušný podle § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 
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komunikacích, ve znění pozdějších předpisů k uplatnění stanoviska k územně plánovací dokumentaci 

z hlediska řešení silnic II. a III. třídy. Krajský úřad souhlasí se záměrem, který mu byl předložen, a 

neuplatňuje v rámci opakovaného společného jednání o návrhu územního plánu Rohle žádné 

připomínky. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění 

Krajskému úřadu bylo prostřednictvím datové schránky doručeno Oznámení o konání opakovaného 

společného jednání o návrhu územního plánu Rohle. Z návrhu územního plánu Rohle vyplývá, že 

daným návrhem není dotčena koncepce silniční infrastruktury. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

1.2.1.2  Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc 

(stanovisko ze dne 16.12.2025; č. j. KUOK 142247/2025 Ing. Lenka Skácelová) 

Návrh územního plánu Rohle – stanovisko k podstatné úpravě 

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále také „krajský 

úřad“), v přenesené působnosti podle § 67 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění 

pozdějších předpisů, podle §75 odst. 1 písm. c) a § 77a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), podle § 22 písm. 

d) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„zákon‚ o posuzování vlivů na životní prostředí“), podle § 17a písm. a) zákona č. 334/1992 Sb., o 

ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále také „zákon o ZPF“), podle 

§ 48a odst. 2 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 

zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „lesní zákon“), dle § 27 odst. 1 písm. e) a dle § 11 odst. 

2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 

ochraně ovzduší“) a v souladu s § 94 odst. 3 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) ve spojení s § 103 odst. 3 stavebního zákona sděluje k 

upravenému návrhu Územního plánu Rohle: 

Upravený návrh Územního plánu Rohle řeší zejména tyto změny: 

• Vypuštění původně navržené zastavitelné plochy Z.9. - bydlení venkovské (BV). 

• Na jižním okraji místní části Rohle byla na části pozemku s parc. č. 1953 a 1954 v k. ú. Rohle 

navržena nová zastavitelná plocha Z.59 - bydlení venkovské (BV). 

• Na pozemku s parc. č. 2305 v k. ú. Rohle byla navržena nová zastavitelná plocha plocha – smíšená 

obytná jiná (SX) – Z.60, která je určená pro rozšíření hospodářského zázemí stávající plochy – 

smíšená obytná jiná (SX). 

• Zvětšení rozsahu návrhové zastavitelné plochy Z.3. – občanské vybavení veřejné (OV). 

• Pozemky s parc. č. 163 a165/2 v k. ú. Janoslavice byly vymezeny jako stabilizované plochy – zeleň 

zahradní a sadová (ZZ). 

• Úprava podmínek nepřípustného využití ploch – zeleň zahradní a sadová (ZZ). 

• Úprava podmínek přípustného využití ploch – smíšené obytné a jiné (SX). 

• Úprava podmínek podmíněně přípustného a nepřípustného využití ploch – výroba zemědělská a 

lesnická (VZ). 

• Úprava podmínek přípustného a podmíněně přípustného využití ploch – zemědělské všeobecné 

(AU), trvalé travní porosty (AL). 

• Úprava podmínek podmíněně přípustného a nepřípustného využití ploch – smíšené krajinné 

všeobecné (MU). 
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• Aktualizace ploch vhodných pro umisťování staveb pro obnovitelné zdroje energie 
 

Ochrana přírody – zpracoval RNDr. Petr Vala (tel: 585 508 641): 

1) Stanovisko k vlivu koncepce na lokality soustavy Natura 2000 (dle § 45i odst. 1 zákona o ochraně 

přírody a krajiny) bylo vydáno ve stanovisku krajského úřadu, č. j.: KUOK 102330/2025 ze dne 3. 

9. 2025. Významný vliv koncepce na lokality soustavy Natura 2000 byl vyloučen. 

2) Ostatní zákonem chráněné zájmy v působnosti orgánu ochrany přírody Krajského úřadu 

Olomouckého kraje nejsou předmětnou koncepcí dotčeny. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění: 

Z podkladů, které jsou správnímu úřadu k dispozici, nevyplývá negativní dotčení zájmů 

chráněných tímto zákonem, jež jsou svěřeny do kompetence krajského úřadu. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

Posuzování vlivu na životní prostředí – zpracovala Ing. Lenka Skácelová (tel: 585 508 635): 

Ve stanovisku k upravenému návrhu č. j. KUOK 102330/2025 ze dne 3. 9. 2025 k Územnímu 

plánu Rohle, krajský úřad jako dotčený v souladu s § 10i odst. 2 zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí, neuplatnil požadavek na vyhodnocení vlivu upraveného návrhu Územního plánu Rohle na 

životní prostředí (SEA). K upravenému návrhu Územního plánu Rohle nemáme připomínky. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

Lesní hospodářství – zpracovala Mgr. Nina Sedláčková (tel: 585 508 404): 

Krajský úřad, jako orgán státní správy lesů příslušný podle § 48a odstavec 2 písm. a) lesního 

zákona, uplatňuje stanovisko k územně plánovací dokumentaci, pokud tato dokumentace umisťuje 

rekreační a sportovní stavby na pozemky určené k plnění funkcí lesa, není-li příslušné ministerstvo. 

Souhlasíme s dalším projednáváním předložené dokumentace. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění: 

Navržená dokumentace neumisťuje rekreační a sportovní stavby na pozemky určené k plnění 

funkcí lesa, a proto veřejné zájmy na úseku ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa, jejichž 

ochrana je v působnosti krajského úřadu, nejsou předmětným záměrem dotčeny. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

Ochrana ovzduší – zpracoval Miroslav Kučera (tel: 585 508 407): 

Krajský úřad, jako příslušný orgán ochrany ovzduší, na základě výše uvedeného legislativního 

zmocnění, zdejší orgán ochrany ovzduší vyjadřuje své stanovisko k návrhu ÚP Rohle nemá k návrhu 

ÚP Rohle v uvedené fázi projednávání připomínky. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

• Lze konstatovat, že předmětná územně plánovací dokumentace je zpracovaná v souladu s 

„Programem zlepšování kvality ovzduší – zóna Střední Morava – CZ07“ a jeho aktualizací pro 

období 2020 +, ve znění aktualizačního dodatku z roku 2024. Uvedený koncepční dokument byl 

Ministerstvem životního prostředí (dále jen „MŽP“) zpracován pro území Olomouckého a 

Zlínského kraje s tím, že byl zveřejněn ve Věstníku MŽP – říjen 2020, částka 8. 
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• Krajský úřad, jako příslušný orgán ochrany ovzduší upozorňuje, že při zpracování územně 

plánovací dokumentace je nezbytné respektovat minimální vzdálenosti mezi stacionárním zdrojem 

uvedeným v příloze č. 2 k zákonu o ochraně ovzduší, který znečišťuje nebo by mohl znečišťovat 

tuhými znečišťujícími látkami nebo látkami obtěžujícími zápachem a stanovenými plochami 

vymezenými v územním plánu. Stanovenými plochami vymezenými v územním plánu se rozumí 

zastavitelné plochy s rozdílným způsobem využití podle jednotného standardu územně plánovací 

dokumentace, konkrétně se jedná o plochy bydlení, plochy občanského vybavení veřejného a 

lázeňského, plochy smíšené obytné a plochy městské obytné. Předmětnou problematiku upravuje 

ustanovení § 12a a příloha č. 2a zákona o ochraně ovzduší a ustanovení § 27d a příloha č. 20 

Vyhlášky MŽP č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení 

některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů. 

• Krajský úřad, jako příslušný orgán ochrany současně sděluje, že k umístění, realizaci a povolení 

provozu staveb stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší uvedených (vyjmenovaných) v příloze č. 

2 k zákonu o ochraně ovzduší (např. spalovací zdroje s celkovým instalovaným tepelným příkonem 

vyšším než 300 kW, průmyslové technologie s negativním vlivem na kvalitu ovzduší …) jsou ve 

smyslu § 11 odst. 2 písm. b), c) a d) zákona o ochraně ovzduší nutná závazná stanoviska (jednotná 

environmentální stanoviska) a povolení. Tato závazná stanoviska a povolení obsahují podmínky a 

požadavky související s ochranou vnějšího ovzduší. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

Ochrana zemědělského půdního fondu – zpracovala Ing. Lada Malá, Ph. D. (tel: 585 508 
622): 

Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu souhlasíme s dalším projednáváním předložené 

dokumentace. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění: 

Krajský úřad vydal pod č. j.: KUOK 34291/2025 ze dne 25. 3. 2025 souhlasné stanovisko k návrhu 

územního plánu. Předložená verze návrhu Územního plánu Rohle pro opakované projednání obsahuje 

nové návrhové plochy vymezené nad rámec již schválených ploch (Z.59, Z.60), současně došlo k 

drobnému snížení výměry u plochy Z.3 a plocha Z.9 byla zcela vypuštěna. U celkové výměry záboru 

tak došlo k jeho navýšení z 5,41 ha na 5,64 ha. Bližší informace o výměrech záboru dle jednotlivých 

tříd ochrany jsou uvedeny v tab. „Tabelární vyhodnocení záborů zemědělského půdního fondu – 

Územního plánu Rohle“, umístěné v příloze tohoto stanoviska.  Nové požadavky považujeme za řádně 

odůvodněné a neshledáváme je v rozporu se zásadami ochrany zemědělského půdního fondu 

obsaženými v ustanovení § 4 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve 

znění pozdějších předpisů. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 
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Stanovisko k návrhu územního plánu nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani 

příslušná povolení dle zvláštních předpisů, jako je např. stavební zákon, zákon o ochraně ovzduší, 

zákon o odpadech apod. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

1.2.1.3  Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 

(stanovisko ze dne 20.11.2025; č.j.: MPO 120575/2025 Ing. Protiva) 

Stanovisko k návrhu změny Územního plánu Rohle – opakované společné jednání 

Závazná část 

• Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání nerostného bohatství a 

ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství 
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(horní zákon), ve znění pozdějších předpisů uplatňujeme k výše uvedené územně plánovací 

dokumentaci podle ustanovení § 54 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „stavební zákon“), ve spojení s § 94 odst.3 stavebního zákona, následující 

stanovisko. S návrhem výše uvedeného územního plánu souhlasíme. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění 

• Ve správním území obce se nenacházejí žádné dobývací prostory, ložiska nerostů, prognózní zdroje 

vyhrazených nerostů ani chráněná ložisková území. Z uvedeného důvodu není nutno stanovit žádné 

podmínky k ochraně a hospodárnému využití nerostného bohatství. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

1.2.1.4  Městský úřad Šumperk, Odbor výstavy/oddělení státní památkové péče, 

Jesenická 31, 787 01 Šumperk 

(stanovisko ze dne 22.12.2025; č.j.: MUSP 151947/2025, Mgr. Kateřina Portešová) 

Vyjádření k návrhu změny územního plánu 

Městský úřad Šumperk, odbor výstavby, oddělení státní památkové péče, jako místně a věcně 

příslušný orgán státní památkové péče ve smyslu § 29 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní 

památkové péči, v platném znění (dále jen „zákona o státní památkové péči“), obdržel dne 19.11.2025 

oznámení o veřejném projednávání věci: opakované společné jednání o návrhu ÚP Rohle (k.ú. 

Janoslavice, Nedvězí u Zábřeha, Rohle). 

 

Z hlediska státní památkové péče k projednávané věci: 

• V řešeném území je evidováno jedno památkově chráněné území (památková rezervace, 

památková zóna, památkové ochranné pásmo): Ochranné pásmo hospodářské usedlosti č. 6 se 

sochou sv. Jana Nepomuckého v Rohli, evidované v ÚSKP ČR pod rejstříkovým číslem 3362 a 

vyhlášené odborem kultury ONV v Šumperku pod č. j. 1060/404/79/Pr ze dne 26. 11. 1979. 

• Ve výše uvedených katastrálních územích jsou čtyři nemovité kulturní památky, evidované v 

Ústředním seznamu kulturních památek České republiky (dále jen ÚSKP ČR), které spadají pod 

režim ochrany podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů: 

- Kostel sv. Martina s kaplemi a sochami, se parc. č. 2068, 2255, st. 2 , na parc. č. 2. (sv. Florián), 

k .ú. Rohle, v ÚSKP č. r. 24676/8-1106. 

- Sloup se sousoším Nejsvětější Trojice, na parc. č. 2180 k. ú. Rohle, v ÚSKP č. r. 45647/8-1108. 

- Venkovský dům se sochou sv. Jana Nepomuckého, č. p. 6, se parc. č. st. 32, na parc. č. 2175, 

2196 v k. ú. Rohle, v ÚSKP č.r. 30806/8-1107. 

- Venkovská usedlost – pův. hostinec, č. p. 65, se parc. č. 2189, k. ú. Rohle, v ÚSKP č. r. 

49759/9-51. 

- Řešené území je nutno chápat jako území s archeologickými nálezy ve smyslu zákona č. 

20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 

 

Mimo legislativní rámec konstatujeme, že se v řešeném území nachází objekty charakteru památek 

místního významu, které by měly být z pohledu zájmů památkové péče chráněny a zachovány na 

místě samém. Jedná se o tyto objekty: 

Rohle 

• Klasicistní kamenný náhrobek z 1. pol. 19. stol. v nice u kostela na parc. č. 2055, k.ú. Rohle 
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• Fara na parc. č. st. 2113 před kostelem, k.ú. Rohle 

• Socha sv. Rocha před hřbitovem na parc. č. 1659, k. ú. Rohle 

• Kamenný kříž; na SZ okraji Rohle, u silnice do Janoslavic, na parc. č. 1788, k.ú. Rohle 

• Památník obětem I. sv. války; v SZ části Rohle, u křižovatky silnice do Janoslavic, na parc. č. 

2180, k.ú. Rohle 

• Hřbitov s kamenným křížem z první třetiny 20. století na poz. parc. č. 2063 a parc. č. st. 2066, k.ú. 

Rohle 

• Kříž u kostela sv. Martina, na parc. č. 2255, k.ú. Rohle 

• Boží muka sv. Huberta, na jihozápadní straně obce v lese, na parc. č. 2623, k.ú. Rohle 

 

Janoslavice 

• Kaple sv. Gottharda ve střední části obce; parc. č. st. 94, k.ú. Janoslavice 

• Kamenný kříž; z r. 1795, SV od Janoslavic v polích, u bývalé polní cesty do Rohle, na parc. č. 

149/25, k.ú. Janoslavice 

• Pieta ze 2. pol. 19. st., SV od Janoslavic, po pravé straně silnice do Rohle, na parc. č. 572/3, k.ú. 

Janoslavice 

• Pískovcový kříž; z pol. 19. st. ve střední části Janoslavic, u domu čp. 9, na parc. č. 101, k.ú. 

Janoslavice 

• Památník obětem I. sv. války; u bývalé školy v SV části Janoslavic, na parc. č. 26/5, k.ú. 

Janoslavice Hřbitov z druhé poloviny 19. století na parc. č. 557/2 a parc. č. st. 100, po levé straně 

silnice do Rohle, k.ú. Janoslavice 

• Hospodářská usedlost s dřevěnou stodolou č.p. 23, č. parc. st. 50 a chalupa č.p. 54, č. parc. st.49, 

k.ú. Janoslavice 

 

Nedvězí 

• Kaple sv. Jana a Pavla v severní části obce; na parc.č. st. 31, k.ú. Nedvězí u Zábřeha 

• Pískovcový kříž; z 1. pol. 19. st. po pravé straně silnice do Rohle, na parc. č. 173/4, k.ú. Nedvězí u 

Zábřeha 

• Kříž; z r. 1915, na pozemku u bývalé školy na západním okraji Nedvězí, parc. č. 902/2, k.ú. 

Nedvězí u Zábřeha 

• Památník obětem II. sv. války; z r. 1945, na pozemku u bývalé školy na západním okraji obce, 

parc. č. 902/2, k.ú. Nedvězí u Zábřeha 

• Objekt školy na západním okraji obce, na parc. st. č. 85, k.ú. Nedvězí u Zábřeha 

 

V dané věci byly prostudovány podklady k dané věci vystavené na internetové stránce: Dokumenty 

územního plánování – NGÚP a bylo zjištěno následující: 

 

V kapitole 2. Vymezení ploch umožňujících umisťování obnovitelných zdrojů energie 5.2 

Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, ploch změn v krajině a stanovení podmínek pro 

změny v jejich využití se uvádí: Pro zamezení nevhodných zásahů do krajiny, zajištění ochrany 

přírody a krajiny, včetně krajinného rázu, byly vymezeny plochy, které nejsou vhodné pro umisťování 

obnovitelných zdrojů energie, zejména fotovoltaiky a agrovoltaiky, které jsou znázorněny na obrázku 

č. A-4. 

Ve výkrese A.2.5 Koncepce uspořádání krajiny grafické části Územní plán. V jihovýchodním cípu 

řešeného území je navržená plocha vhodná pro umisťování obnovitelných zdrojů energie bez přesné 

specifikace. 

V ÚP se nacházejí plochy MKR2 a MKR4 a MKR8, s možností výstavby větrných elektráren. 

Jejich výstavba by se výrazně propsala nejen do horizontu Hrubého Jeseníku od Mohelnice, Loštic 

nebo Uničova, ale vytvořily by dominantní kulisu při pohledu na KP zámek Úsov (v ÚSKP č. r. 

32862/8-1167). Větrné elektrárny, charakteristické svou výškou a dynamickým pohybem by razantně 

a trvale znehodnotily kulturní hodnoty architektonického a urbanistického souboru zámku Úsov, který 
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je spolu s Mírovem výraznou dominantou náhorních vyvýšenin po krajích Hornomoravského úvalu a 

vytváří historickou optickou bránu při vstupu do pohoří Jeseníku. Pohledová závada by byla o to větší, 

že se jedná o dynamickou dominantu, která vzhledem k otáčení rotoru upoutává pozornost 

pozorovatele s mnohem větší intenzitou, než by tomu bylo v případě statické dominanty, např. stožáru 

vysílače. 

Z daného důvodu nesouhlasíme s vypracovaným návrhem a požadujeme vyloučení výškových 

větrných elektráren na celém řešeném území. 

Řešení: Po vydání stanoviska správního orgánu proběhla dne 13.1.2026 osobní schůzka na MěÚ 

Zábřeh, Masarykovo nám. 510/6, Zábřeh, 78901, Budova I, 2. NP, kanc. č. 223 kde za přítomnosti 

zástupců správního orgánu (Mgr. Hana Vitešníková, Mgr. Kateřina Portešová), Ing. arch. 

Vladimíry Manďákové, referentky Odboru rozvoje a územního plánování, MěÚ Zábřeh a Evy 

Petrášové, starostky obce Rohle byla situace prodiskutována. Následně příslušný dotčený orgán 

vydal souhlasné doplňující stanovisko – viz text níže. 

 

1.2.1.5  Městský úřad Šumperk, Odbor výstavy/oddělení státní památkové péče, 

Jesenická 31, 787 01 Šumperk 

(stanovisko ze dne 18.02.2026; č.j.: MUSP 19321/2026, Mgr. Kateřina Portešová) 

Stanovisko k návrhu územního plánu 

Městský úřad Šumperk, Odbor výstavby, oddělení státní památkové péče, jako místně a věcně 

příslušný orgán státní památkové péče (dále jen „správní orgán“) ve smyslu § 29 odst. 2 zákona č. 

20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění (dále jen "zákona o státní památkové péči"), 

obdržel dne 16.2.2026 žádost o vyjádření ve věci: žádost o vydání nového stanoviska k návrhu ÚP 

Rohle (k.ú. Janoslavice, Nedvězí u Zábřeha, Rohle). 

Na základě oznámení žadatele z 19.11.2026, Č.j.: MUZB/56558/2025 (naše Č.j.: MUSP 

142394/2025) o konání opakovaného projednání návrhu Územního plánu Rohle vydal správní orgán 

stanovisko ze dne 22.12.2025, Č.j.: MUSP 151947/2025. Na základě podkladů z vyjádření NPÚ o.p. v 

Olomouci, Č.j.: MUSP 1509539/2025 ze dne 9.12.2025 bylo vydáno nesouhlasné stanovisko k návrhu 

územního plánu z důvodu začlenění území dovolující umístění větrných elektráren. Bylo požadováno 

jejich vyloučení na celém řešeném území z důvodu obav o narušení pohledových horizontů okolního 

prostředí, jmenovitě na KP zámek Úsov, rejst. č. ÚSKP ČR 32862/8-1167. Původní stanovisko 

správního orgánu obsahuje i výčet památkově chráněných území a objektů v území pojatém ÚP Rohle, 

tento seznam je i nadále platný a je možné se na něj odkázat.  

Po vydání stanoviska správního orgánu proběhla dne 13.1.2026 osobní schůzka na MěÚ Zábřeh, 

Masarykovo nám. 510/6, Zábřeh, 78901, Budova I, 2. NP, kanc. č. 223 kde za přítomnosti zástupců 

správního orgánu (Mgr. Hana Vitešníková, Mgr. Kateřina Portešová), Ing. arch. Vladimíry 

Manďákové, referentky Odboru rozvoje a územního plánování, MěÚ Zábřeh a Evy Petrášové, 

starostky obce Rohle byla situace prodiskutována. Probírané body jsou součástí žádosti o vydání 

nového stanoviska a jedná se o: 

• „V souladu s § 122 stavebního zákona lze v nezastavěném území v souladu s jeho charakterem 

povolovat záměry pro veřejnou technickou infrastrukturu, tedy i pro výrobny a zdroje energie (§ 10 

stavebního zákona), v případě, že je územně plánovací dokumentace výslovně nevylučuje z důvodu 

veřejného zájmu. 

• Na základě požadavku obce Rohle byly pro zamezení nevhodných zásahů do krajiny a zajištění 

ochrany přírody a krajiny, včetně krajinného rázu, vymezeny v návrhu územního plánu plochy, 

které nejsou vhodné pro umisťování obnovitelných zdrojů energie 

• Tyto plochy byly vymezeny na základě podrobné analýzy vyplývající z územních limitů a dalších 

omezení vyplývajících z řešení územního plánu, včetně vymezení vizuálně citlivých pohledových 

horizontů a stanovení jejich ochranných pásem. Podrobně je vymezení ploch neumožňujících 

umisťování obnovitelných zdrojů energie popsáno v kapitole 9.5.1.4 Zásady pro zajištění ochrany a 
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obnovy krajinného rázu odůvodnění územního plánu. 

• Celkově tak došlo vymezením těchto ploch k podstatné regulaci možnosti umístění větrných 

elektráren na území obce Rohle. Zároveň tato regulace vychází z prokazatelných analýz založených 

na jednoznačných limitech území, které jsou řádně odůvodněné a přezkoumatelné. 

• Na základě stanoviska Krajského úřadu Olomouckého kraje, Odboru životního prostředí a 

zemědělství byla navíc do podmíněně přípustného využití u ploch zemědělských všeobecných (AU) 

a ploch trvalých travních porostů (AL) zapracována podmínka, že stavby a zařízení pro výrobu 

energie z obnovitelných zdrojů v plochách, které jsou označeny jako „plochy vhodné pro 

umisťování obnovitelných zdrojů energie“ mohou být pouze takové, jejichž umístění bude v souladu 

s charakterem území a které svým rozsahem a charakterem nezakládají rámec pro budoucí 

povolení záměru uvedeného v příloze č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí. 

• Jedná se tedy mimo jiné o větrné elektrárny s výškou stožáru od 50 m umístěné v místě, které je 

nejbližšímu chráněnému venkovnímu prostoru staveb (prostor do vzdálenosti 2 m před částí jejich 

obvodového pláště významný z hlediska pronikání hluku zvenčí do vnitřního prostoru bytových 

domů, rodinných domů atd.) blíže než 1 km od stožáru větrné elektrárny. Záměry, které by 

přesahovaly tyto limity a vyžadovaly tak posouzení vlivů na životní prostředí nejsou přípustné ani v 

plochách označených jako „plochy vhodné pro umisťování obnovitelných zdrojů energie“. 

• Návrh Územního plánu Rohle tedy redukuje možnost umisťování větrných elektráren v nejvyšší 

možné míře, aby přitom veškerá omezení byla zdůvodnitelná a přezkoumatelná.“ 

 

V reakci na výše zmiňované informace došel správní orgán po opětovném prostudování všech 

poskytnutých podkladů k závěru, že návrh ÚP Rohle se snaží v dostatečné míře o minimalizaci 

negativních dopadů na okolní prostředí. Limity nastavené pro provoz větrných elektráren jsou podle 

správního orgánu dostatečné a při jejich dodržení nedojde ke vzniku škody spojené se zásahem do 

pohledu na KP zámek Úsov a stejně tak i výhledu z něj. 

Přesto si dovolujeme upozornit, že větrná elektrárna je dominantou, která vzhledem k otáčení 

rotoru upoutává pozornost pozorovatele s mnohem větší intenzitou, než by tomu bylo v případě 

statické dominanty, např. stožáru vysílače. Z tohoto důvodu by při nerozvážném umístění mohlo dojít 

ke značnému poškození pohledové krajiny a okolního horizontu. 

V dané věci byla prostudována dokumentace výše uvedeného návrhu ÚP Rohle, přičemž bylo 

zjištěno, že není v rozporu se stávající urbanistickou strukturou sídla ani nenarušuje bezprostřední 

okolí stávajících kulturních památek. 

Z hlediska ochrany kulturních hodnot v řešeném území nemáme k předkládanému návrhu ÚP 

Rohle žádné další připomínky. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

 

1.2.1.6  Obvodní baňský úřad pro území krajů Moravskoslezského a Olomouckého, 

Veleslavínova 18, 702 00 Ostrava 

(stanovisko ze dne 24.11.2025; č.j.: SBS 61279/2025/OBÚ-05 Ing. Franek) 

Stanovisko k návrhu Územního plánu Rohle, z hlediska ochrany a využití nerostného 
bohatství 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Moravskoslezského a Olomouckého (dále jen „OBÚ“) jako 

dotčený orgán dle ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb. o ochraně a využití nerostného 

bohatství, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „horní zákon“), obdržel dne 19. 11. 2025 oznámení o 

konání opakovaného společného jednání o návrhu Územního plánu Rohle, v souladu s ustanovením § 

103 odst. 3 a § 93 odst. 5 písm. b) a § 94 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „stavební zákon“) a vydává tímto v souladu s ustanovením § 54 stavebního zákona: 

souhlasné stanovisko s návrhem Územního plánu Rohle, dle § 94 odst. 3 stavebního zákona. 
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Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 

Odůvodnění: 

OBÚ jako dotčený orgán při pořízení územního plánu vyhodnotil předložený návrh výše 

uvedeného územního plánu ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona z hlediska ochrany a 

využití nerostného bohatství. Na základě tohoto vyhodnocení s předloženým návrhem souhlasí. 

OBÚ obdržel shora uvedené podání úřadu územního plánování, prostřednictvím datové schránky 

(nikoli prostřednictvím Národního geoportálu územního plánování (dále jen „NGÚP“)). Na základě 

této skutečnosti není možné toto naše předmětné stanovisko uložit v NGÚP a jsme nuceni jej odeslat 

do datové schránky adresáta. 

Řešení: Na vědomí. Bez úprav. 
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2 Vyhodnocení připomínek 

2.1 Vyhodnocení připomínek k návrhu územního plánu uplatněných v rámci 
společného jednání a veřejného projednání návrhu územního plánu dle 
§§ 94 a 97 zákona č. 283/2021 Sb. 

2.1.1. Připomínky k návrhu územního plánu uplatněné v rámci společného jednání a 

veřejného projednání návrhu územního plánu 

 

2.1.1.1 Připomínka č. 1 

(písemná připomínka ze dne ze dne 10.03.2025) 

Připomínku uplatnil: Jan Kabrhel, kabrhel.jan@email.cz 

1. Text připomínky č. 1/1 

• Na soukromé parcele č.p. 244 zapsané na listu vlastnictví č. 101 v katastrálním území Nedvězí u 

Zábřeha je v navrhovaném územním plánu označen zdroj pitné vody. Jedná se o vlastní zdroj pitné 

vody, který je upraven jako jímací nádrž a z té veden samospádem do nemovitosti a jako vlastník 

žádám o odstranění uvedeného označení z územního plánu. 

2. Způsob řešení připomínky č. 1/1 

• Připomínce se vyhovuje.  

3. Odůvodnění 

• Ve výkresu A.2.4 Dopravní a technická infrastruktura byla na pozemku parc. č. 244 v k. ú. 

Nedvězí u Zábřehu zakreslena značka vodního zdroje. Tato informace o zdroji byla převzata z 

dosud platného územního plánu. Původním zdrojem byly průzkumy a rozbory z roku 2011, do 

nichž byl vodní zdroj Ottova studánka zapracován na podkladu mapové části Plánu rozvoje 

vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje. Ve stávajících územně analytických podkladech pro 

dané území se však již vodní zdroj neeviduje, jelikož se jedná o zdroj individuálního zásobování 

pitnou vodou. Z uvedených důvodů byla značka vodního zdroje z výkresu A.2.4 odstraněna. 

 

2.1.1.2 Připomínka č. 2 

(písemná připomínka ze dne ze dne 12.03.2025) 

Připomínku uplatnil: Úsovsko a.s., Klopina 33, 789 73 

1. Text připomínky č. 2/1 

ÚSOVSKO a.s. jako vlastník pozemků v k. ú. Janoslavice, Rohle a Nedvězí u Zábřeha v souladu s 

§ 97 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb., stavebního zákona, tímto uplatňuje své připomínky k návrhu 

územního plánu, který byl vystaven k veřejnému projednání dne 5. 3. 2025. 

Jako vlastník pozemků p. č. 163 a p. č. 165/2 v k. ú. Janoslavice (o výměře celkem 1514 m2) (viz 

příloha č. 1) tímto žádáme o přehodnocení funkčního využití pozemků v návrhu územního plánu (nově 

MU – plochy smíšené krajinné všeobecné), a to na plochy ZZ (zeleň zahradní a sadová), které 

odpovídají stavu v původním územním plánu. Důvodem pro přenesení plochy z původního územního 

plánu (ZS – ideálně i s možností přístupu přes obecní pozemek p. č. 216/1 k. ú. Janoslavice 
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ponecháním rozšířené hranice intravilánu dle původního územního plánu (viz zákres v příloze č. 1), 

jsou především: 

• osobní záměry a využití pozemků – dlouhodobě jednáme s vlastníkem sousedních pozemků o 

jejich prodeji, ten chce pozemky využívat a již částečně využívá jako zahradu nebo sad, například 

pro pěstování ovocných stromů, rekreační účely nebo malovýrobu potravin, 

• soulad s okolním využitím pozemků – navazující pozemky jsou využívány taktéž jako zahrady a 

sady, změna na ZZ je proto logičtější a lépe zapadá do územního kontextu 

• omezení a regulace v kategorii MU – funkční využití MU má přísnější regulace pro výstavbu a jiné 

činnosti, zatímco ZZ je vhodnější pro individuální zahradnické a sadové aktivity, 

• daňové a správní výhody – pozemky vedené jako zeleň zahradní a sadová mohou mít nižší 

daňovou zátěž a být administrativně výhodnější než plochy smíšené krajinné všeobecné, 

• lepší ekologická hodnota – plochy ZZ podporují zeleň a biodiverzitu, což může být žádoucí 

z hlediska ochrany životního prostředí. 

2. Způsob řešení připomínky č. 2/1 

• Připomínce se částečně vyhovuje.  

3. Odůvodnění 

• Pozemky parc. č. 163 a 165/2 v k. ú. Janoslavice byly nově vymezeny jako plochy s RZV zeleň 

zahradní a sadová (ZZ). 

Hranice zastavěného území byla vymezena v souladu s § 116 stavebního zákona po hranici mezi 

pozemky parc. č. 3 a 216/1 k. ú. Janoslavice. Vymezení zastavěného území však nemá vliv na 

přístup k pozemku. 

 

4. Text připomínky č. 2/2 

Dále jako vlastník pozemků p. č. 1607, 2777, 2778, 2779, 2780, 2781 kú Rohle (o výměře cca 30 

000 m2) a p. č. 99/1, 105, 105, 870/1, 870/2, 870/29, 888, 893/1, 893/4, 893/5, 893/8, 900 kú 

Nedvězí u Zábřeha (o výměře cca 10 000 m2) (viz příloha č. 2) tímto žádáme o přehodnocení 

navrženého funkčního využití uvedených pozemků v návrhu územního plánu (nově VZ – plochy 

výroby zemědělské a lesnické), a to na plochy, které odpovídají plochám změn HU (Plochy 

smíšené výrobní všeobecné) – viz příloha č. 3, s přípustných využitím pro zemědělskou výrobu 

(rostlinná i živočišná výroba) a využitím pro služby a skladování, včetně souvisejících zařízení a 

staveb. Důvodem pro změnu využití těchto pozemků v územním plánu je záměr rozšíření 

možného využití těchto ploch pro účely výroby, služeb a skladování, včetně souvisejících zařízení 

a staveb. Tato změna na plochy HU pro nás představuje strategické rozhodnutí, které reflektuje 

aktuální i budoucí potřeby území a podporuje jeho udržitelný rozvoj, a to primárně z důvodů: 

• rozšíření ekonomických možností – změna na plochy smíšené výrobní umožní širší spektrum 

podnikatelských aktivit, což povede k rozvoji lokální ekonomiky, podpoře podnikání a tvorbě 

nových pracovních míst, 

• lepší využitelnost území – současné funkční využití (VZ – plochy výroby zemědělské a lesnické) je 

příliš úzce zaměřené na zemědělskou a lesnickou činnost, která pro nás v tuto chvíli již není 

aktuální, zatímco kategorie smíšené výroby umožní efektivnější využití území a jeho lepší adaptaci 

na aktuální potřeby trhu, 

• podpora multifunkčního využití – navržená změna by umožnila kombinaci zemědělské výroby s 

dalšími činnostmi, jako jsou služby a skladování, což odpovídá současným trendům v 

hospodářském využití území, 

• flexibilita a adaptace na budoucí potřeby – umožnění širšího spektra aktivit na těchto pozemcích 

zajistí jejich dlouhodobou udržitelnost a adaptabilitu na budoucí změny v poptávce po určitých 

typech výrobních a skladovacích prostor, 

• zvýšení investiční atraktivity – možnost širšího využití pozemků zvyšuje i jejich hodnotu pro 
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investory a vlastníky, čímž se zvýší potenciál pro nové investice a rozvoj. 

Vzhledem k výše uvedenému žádáme o řádné posouzení našich připomínek a jejich zapracování 

do návrhu územního plánu. 

5. Způsob řešení připomínky č. 2/2 

• Připomínce se částečně vyhovuje.  

6. Odůvodnění 

• Vzhledem k žadateli popsanému účelu využití, kdy má být v daných plochách přípustná jak výroba, 

služby a skladování, tak zemědělská výroba, zůstanou předmětné pozemky i nadále vymezeny jako 

plochy s RZV výroba zemědělská a lesnická (VZ), nikoliv jako plochy s RZV smíšené výrobní 

všeobecné (HU) – dle textu připomínky.  

Stanovení podmínek využití však bylo pro plochy s RZV výroba zemědělská a lesnická (VZ) 

upraveno. V podmíněně přípustném využití je nově stanoveno: 

- smíšená výroba, která nesmí negativně ovlivňovat území za hranicí výrobní plochy/areálu a její 

charakter bude slučitelný se zemědělskou a lesnickou výrobou 

- skladování sloužící pouze pro účely výrobních aktivit uvnitř vlastní výrobní plochy/areálu. 

Do nepřípustného využití bylo doplněno: 

- skladové areály, které neslouží pro účely výrobních aktivit uvnitř vlastní výrobní plochy/areálu 

- logistické areály 

- všechny činnosti, které svým provozem negativně ovlivňují území za hranicí vlastní výrobní 

plochy i navazující obytné prostředí obce a nepřiměřeně zatěžují území např. nadměrnou 

dopravou, hlukem nebo zápachem  

Těmito úpravami je naplněn předmět připomínky, tzn, že v plochách s RZV výroba zemědělská a 

lesnická (VZ) bude možné umisťovat i smíšenou výrobu a související skladování. 

Plochy smíšené výrobní se dle § 24 vyhlášky č. 157/2024 Sb. vymezují v případech, kdy je účelné 

zajistit smíšené využití území zahrnující zejména výrobu, skladování a občanské vybavení. V 

těchto plochách není účelné připouštět zemědělskou výrobu. 

V nepřípustném využití ploch s RZV výroba zemědělská a lesnická (VZ) byly upřesněny nežádoucí 

výrobní činnosti, které by mohly negativně ovlivňovat jak obytné prostředí obce, tak nepřiměřeně 

zatěžovat území např. nadměrnou dopravou nebo hlukem. 

 

2.1.1.3 Připomínka č. 3 

(písemná připomínka ze dne ze dne 14.03.2025) 

Připomínku uplatnil: Petr Štěpnička a Marcela Štěpničková, Edvarda Beneše 1015/10, 747 05 

Opava 

1. Text připomínky č. 3/1 

• Lokalita: Parc. č. 2370, obec Rohle, k.ú. Rohle, Č. LV 451, způsob využití: vodní nádrž přírodní, 

druh pozemku vodní plocha. 

Připomínka: Územní plán Obce Rohle, zahrnuje tento pozemek parc. č. 2370 jako požární nádrž v 

dolní části centrální části Obce Rohle. Tímto žádáme o změnu, aby bylo z Územního plánu 

odstraněno, že se na pozemku parc. č. 2370, který je v našem vlastnictví, nachází Požární nádrž, 

neboť tento pozemek již dlouhodobě nesplňuje svůj účel ani jako vodní nádrž. Požární nádrž je v 

Územním plánu obce Rohle zahrnuta bez právního důvodu, tato funkce již není aktuální, neboť 

není využívána pro zásobování požární vodu a její technický stav neodpovídá požadavkům na 

Požární nádrž. Žádáme o změnu funkčního využití pozemku tak, aby odpovídal jeho skutečnému 
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stavu a možnostem budoucího využití. 

Odůvodnění: 

Neaktuálnost stávajícího využití - Nádrž již dlouhodobě neslouží jako Požární a není funkční pro 

požární účely. Tato připomínka je mimo jiné vznesena z důvodu ochrany vlastnická práva. 

2. Způsob řešení připomínky č. 3/1 

• Připomínce se vyhovuje.  

3. Odůvodnění 

• Ve výkresu A.2.4 Dopravní a technická infrastruktura byl u pozemku parc. č. 2370 v k. ú. Rohle 

uveden popis požární nádrž, přičemž se ale nejednalo o vodní plochu využívanou pro požární 

účely. Z uvedeného důvodu byl popisek „požární nádrž“ z výkresu A.2.4 vypuštěn. 

 

4. Text připomínky č. 3/2 

• Lokalita: Parc. č. 1953, Obec Rohle, k.ú. Rohle, č. LV 237, druh pozemku trvalý travní porost. 

Připomínka: Tímto žádáme o změnu využití této plochy na zastavitelnou plochu určenou pro 

venkovské bydlení. K tomuto pozemku je již vybudována kanalizační přípojka. 

Odůvodnění: 

a) Logické rozšíření zastavitelného území - Pozemek navazuje na stávající zastavěné území a jeho 

využití pro venkovské bydlení by bylo přirozeným rozšířením obce bez negativního dopadu na její 

urbanistickou strukturu. 

b) Přínos pro rozvoj obce - Změna funkčního využití by umožnila výstavbu nových rodinných 

domů, což přispěje k růstu obce, zvýšení počtu obyvatel a podpoře místní infrastruktury a 

ekonomiky. 

c) Dopravní a technická dostupnost - Pozemek se nachází v blízkosti stávající komunikace a 

inženýrských sítí, což umožňuje Snadné napojení na infrastrukturu bez nutnosti zásadních investic 

do nové výstavby. 

d) Soulad s dlouhodobými rozvojovými záměry - Daná lokalita má potenciál pro rozvoj bydlení, 

který je v souladu s trendem udržitelného rozvoje venkovských oblastí. 

Na základě výše uvedeného žádáme o změnu funkčního využití pozemku na zastavitelnou plochu 

pro venkovské bydlení a zapracování této změny do návrhu územního plánu. 

5. Způsob řešení připomínky č. 3/2 

• Připomínce se částečně vyhovuje.  

6. Odůvodnění 

• Ve smyslu upřesnění a pokynu určeného zastupitele byla na jižním okraji místní části Rohle na SZ 

části pozemku parc. č. 1953 a na pozemku parc. č. 1954 v k. ú. Rohle navržena nová zastavitelná 

plocha s RZV bydlení venkovské (BV) Z.59. 

 

7. Text připomínky č. 3/3 

• Lokalita: Parc. č. 1954, Obec Rohle, k.ú. Rohle, Č. LV 237, druh pozemku zahrada. 

Připomínka: Tímto žádáme o změnu využití této plochy na zastavitelnou plochu určenou pro 

venkovské bydlení. K tomuto pozemku je již vybudována kanalizační přípojka a v předchozím 

Územním plánu obce Rohle byla na pozemku stavba určená k bydlení. 

Odůvodnění:  
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a) Logické rozšíření zastavitelného území - Pozemek navazuje na stávající zastavěné území a jeho 

využití pro venkovské bydlení by bylo přirozeným rozšířením obce bez negativního dopadu na její 

urbanistickou strukturu. 

b) Přínos pro rozvoj obce - Změna funkčního využití by umožnila výstavbu nových rodinných 

domů, což přispěje k růstu obce, zvýšení počtu obyvatel a podpoře místní infrastruktury a 

ekonomiky. 

c) Dopravní a technická dostupnost - Pozemek se nachází v blízkosti stávající komunikace a 

inženýrských sítí, což umožňuje snadné napojení na infrastrukturu bez nutnosti zásadních investic 

do nové výstavby. 

d) Soulad s dlouhodobými rozvojovými záměry - Daná lokalita má potenciál pro rozvoj bydlení, 

který je v souladu s trendem udržitelného rozvoje venkovských oblastí.  

Na základě výše uvedeného žádáme o změnu funkčního využití pozemku na zastavitelnou plochu 

pro venkovské bydlení a zapracování této změny do návrhu územního plánu. 

8. Způsob řešení připomínky č. 3/3 

• Připomínce se vyhovuje.  

9. Odůvodnění 

• Ve smyslu upřesnění a pokynu určeného zastupitele byla na jižním okraji místní části Rohle na SZ 

části pozemku parc. č. 1953 a na pozemku parc. č. 1954 v k. ú. Rohle navržena nová zastavitelná 

plocha s RZV bydlení venkovské (BV) Z.59. 

 

10. Text připomínky č. 3/4 

• Lokalita: Parc. č. 2662, Obec Rohle, k.ú. Rohle, č. LV 237, druh pozemku zahrada. 

Připomínka: Tímto žádáme o změnu využití této plochy na zastavitelnou plochu určenou pro 

venkovské bydlení. K tomuto pozemku je již vybudována kanalizační přípojka. 

Odůvodnění: 

a) Logické rozšíření zastavitelného území - Pozemek navazuje na stávající zastavěné území a jeho 

využití pro venkovské bydlení by bylo přirozeným rozšířením obce bez negativního dopadu na její 

urbanistickou strukturu. 

b) Přínos pro rozvoj obce - Změna funkčního využití by umožnila výstavbu nových rodinných 

domů, což přispěje k růstu obce, zvýšení počtu obyvatel a podpoře místní infrastruktury a 

ekonomiky. 

c) Dopravní a technická dostupnost - Pozemek se nachází v blízkosti stávající komunikace a 

inženýrských sítí, což umožňuje snadné napojení na infrastrukturu bez nutnosti zásadních investic 

do nové výstavby. 

d) Soulad s dlouhodobými rozvojovými záměry - Daná lokalita má potenciál pro rozvoj bydlení, 

který je v souladu s trendem udržitelného rozvoje venkovských oblastí. 

Na základě výše uvedeného žádáme o změnu funkčního využití pozemku na zastavitelnou plochu 

pro venkovské bydlení a zapracování této změny do návrhu územního plánu. 

Na základě výše uvedeného žádáme o změnu funkčního využití pozemku na zastavitelnou plochu 

pro venkovské bydlení a zapracování této změny do návrhu územního plánu. 

11. Způsob řešení připomínky č. 3/4 

• Připomínce se nevyhovuje.  

12. Odůvodnění 

• Na pozemku parc. č. 2662 nebyla vymezena nová zastavitelná plocha. 
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Pozemek má výměru 304 m2 a s pozemky parc. č. 1953 a 1954 netvoří ucelenou plochu. Malá 

výměra tak neumožňuje plnohodnotné využití pro výstavbu samostatného rodinného domu v 

souladu s charakterem okolní zástavby. 

Vymezení pozemku jako zastavitelné plochy by v této lokalitě vedlo k zahuštění zástavby v území, 

které je v současnosti charakteristické spíše volnější zástavbou venkovského typu. 

Nadměrné zahuštění by mohlo negativně ovlivnit prostupnost krajiny a udržení harmonického 

poměru mezi zastavěnými a nezastavěnými plochami. Z výše uvedených důvodů nebyl tento 

pozemek do zastavitelného území zahrnut, přestože navazuje na stávající zástavbu. Územní 

plánování v této lokalitě směřuje k vyváženému rozvoji, který respektuje měřítko venkovského 

prostředí, krajinné hodnoty a zajišťuje dlouhodobou udržitelnost rozvoje obce. 

 

13. Text připomínky č. 3/5 

• Lokalita: Parc. č. 1950, Obec Rohle, k.ú. Rohle, č. LV 237, druh trvalý travní porost, část označená 

v mapce. 

 

 

 

Připomínka: Tímto žádáme o odstranění omezení z části tohoto pozemku, vyznačeno na mapce 

červeně, jako místo nevhodné pro obnovitelné zdroje energie (např. fotovoltaiku, větrné elektrárny 

apod.) a umožnění využití daného pozemku pro umístění obnovitelných zdrojů energie. 

Odůvodnění: 

a) Vhodné podmínky pro obnovitelné zdroje - Pozemek splňuje technické a přírodní předpoklady 

pro instalaci obnovitelných zdrojů, dostatečné sluneční osvětlení či vhodnou orientaci vůči větru. 

b) Podpora ekologické a energetické udržitelnosti - Odstranění omezení by umožnilo efektivní 

využití obnovitelných zdrojů a přispělo k energetické soběstačnosti obce i jednotlivých domácností.  

c) Soulad s celostátními a evropskými strategiemi - Podpora obnovitelných zdrojů je v souladu s 

dlouhodobými strategiemi České republiky i Evropské unie v oblasti energetiky a ochrany 

životního prostředí. 

d) Možnost využití pro komunitní energetiku - Umožnění výstavby obnovitelných zdrojů by mohlo 

být přínosem nejen pro jednotlivce, ale i pro širší komunitu, například prostřednictvím komunitní 

fotovoltaické elektrárny. 
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Na základě výše uvedeného žádám o odstranění omezení, které označuje daný pozemek jako 

nevhodný pro obnovitelné zdroje energie, a o umožnění jeho využití k tomuto účelu. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem žádáme, aby byly naše připomínky zohledněny a 

zahrnuty do projednávaného Územního plánu obce Rohle. 

14. Způsob řešení připomínky č. 3/5 

• Připomínce se nevyhovuje.  

15. Odůvodnění 

• Na základě požadavku obce, ve věci vyhodnocení ploch, které jsou nevhodné pro umístění 

obnovitelných zdrojů energie, případně omezení umisťování obnovitelných zdrojů energie v 

nezastavěném území bylo provedeno vymezení ploch nevhodných pro umisťování obnovitelných 

zdrojů energie (OZE) včetně zařízení agrovoltaiky. Způsob vymezení těchto ploch je detailně 

popsán v kapitole 9.5.1.4 Odůvodnění Územního plánu Rohle.  

Pro zamezení nevhodných zásahů do krajiny, zajištění ochrany přírody a krajiny, včetně krajinného 

rázu, byly vymezeny plochy, které nejsou vhodné pro umisťování obnovitelných zdrojů energie. 

Kromě zákonných územních limitů, vyplývajících z právních předpisů (např. ochranná pásma lesa, 

ochrana ZPF), jsou součástí vymezených ploch nevhodných pro umisťování obnovitelných zdrojů 

energie také další omezení vyplývající z řešení územního plánu, jimiž jsou zejména samostatně 

vymezené plochy krajinné zeleně, plochy prvků ÚSES a plochy prvků zelené infrastruktury. 

Samostatným postupem byla vymezena ochranná pásma pohledových horizontů a vizuálně citlivé 

pohledové horizonty. 

Sloučením těchto jevů limitujících a omezujících do jedné vrstvy, a následného průmětu možných 

ohrožení a rizik v jednotlivých místech krajinného rázu, které by mohly tato místa krajinného rázu 

negativně ovlivnit, tj. místa krajinného rázu, v nichž není přípustná realizace OZE z důvodu 

zajištění ochrany krajinného rázu, byly vygenerovány plochy označené jako plochy nevhodné pro 

umisťování obnovitelných zdrojů energie. Zbývající plochy řešeného území byly vymezeny jako 

plochy vhodné pro umisťování obnovitelných zdrojů energie. 

Předmětný pozemek je celý definován právě jako plocha významně se uplatňujících pohledových 

horizontů (viz obrázek č. A-8 v textové části ÚP Rohle) a je rovněž vymezen jako součást zelené 

infrastruktury – podpůrný prvek. Tyto skutečnosti jednoznačně vylučují možnost jeho využití pro 

umisťování OZE, zejména kvůli vizuální exponovanosti v krajině a ochraně souvislých přírodně -

krajinářských struktur. 

Vyznačená část pozemku parc. č. 1950 na přiloženém obrázku/mapce (dále jen předmětná plocha) 

odpovídá původnímu obrázku č. B-1 Limitující a omezující faktory.  

V tomto obrázku byly vyznačeny všechny omezující limity, které byly pro přehlednost v obrázku 

B-1 barevně vyznačeny jako: 1) „limity vyplývající z právních předpisů (faktory typu A)“ a 

vyznačeny růžovou barvou – v tomto případě je předmětná plocha dotčena ochranným pásmem 

lesa; 2) „limity vyplývající z právních předpisů (faktory typu A) – pozemky s I. a II. třídou ochrany 

ZPF“, které jsou vyznačeny zelenou šrafou – v tomto případě se tento limit předmětné plochy nijak 

nedotýká); 3) „omezení vygenerovaná při tvorbě územního plánu (faktory typu B)“, vyznačená 

žlutou barvou – předmětná plocha včetně zbývající části pozemku parc. č. 1950 je omezena 

vygenerovanou plochou významně se uplatňujících pohledových horizontů – vizuálně citlivých 

pohledových horizontů; 4) omezení „místa krajinného rázu v nichž není přípustná realizace OZE z 

důvodu zajištění ochrany krajinného rázu“, vyznačená vodorovnou modrou šrafou, se předmětné 

plochy ani zbývající části pozemku parc. č. 1950 nijak nedotýkají – viz následující obrázky. 
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V dokumentaci pro opakovné projednání byl původní obrázek B-1 z důvodu lepší přehlednosti 

rodzdělen do dvou dílčích obrázků – na obrázek B-1A Limitující a omezující faktory – Limity 

vyplývající z právních předpisů (faktory typu A) a B-1B Limitující a omezující faktory – Omezení 

vygenerovaná při tvorbě územního plánu (faktory typu B) včetně vrstvy vymezení ochranných 

pohledových horizontů při zadané výšce 20 m (faktor typu B). 
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Z celé koncepce uspořádání krajiny tak, jak je nastavená v návrhu ÚP Rohle (a odůvodněna v 

kapitole 9.5 Odůvodnění ÚP Rohle) vyplývá, že umisťování OZE je na celém pozemku parc. č. 

1950 nevhodné. 

Umisťování obnovitelných zdrojů energie územním plánem bude naopak přípustné v souladu s 

podmínkami využití na nově navržené zastavitelné ploše s RZV bydlení venkovské (BV) Z.59 

situované SV od pozemku parc. č. 1950 na pozemcích parc. č. 1953, 1954. 

 

2.1.1.4 Připomínka č. 4 

(písemná připomínka ze dne ze dne 17.03.2025) 

Připomínku uplatnil: Povodí Moravy, s.p., Dřevařská 11, 602 00 Brno, PM-7975/2025/5203/Vrab, 

Ing. Zuzana Vráblíková 

 

Charakteristika akce: 

Obdrželi jsme oznámení o zahájení společného projednání návrhu ÚP Rohle, jehož zpracovatelem 

je Ing. arch. Vladimír Dujka, Zlín (listopad 2024). 

Územním plánem jsou vymezeny tyto zastavitelné plochy: plochy pro bydlení venkovské Z.1, Z.2, 

občanské vybavení veřejné Z.3, nakládání s odpady Z.4 a plochy s rozdílným způsobem využití: 

smíšené obytné venkovské Z.5, Z.6, Z.7, Z.9, Z.10, zeleň všeobecná Z.8, vodní hospodářství Z.54, 

Z.57 a doprava jiná Z.58. 

Odkanalizování a čištění odpadních vod - Zastavěné území centrální části obce Rohle je od roku 

2020 již odkanalizováno oddílným kanalizačním systémem. Splaškové odpadní vody z celého v 

současné době zastavěného území centrální části obce Rohle jsou odváděny na mechanicko-

biologickou ČOV jihozápadně pod zastavěným územím centrální části obce Rohle. ČOV Rohle 

slouží i k zneškodňování splaškových odpadních vod z obce Kamenná. Obec Rohle v místní části 

Janoslavice i v místní části Nedvězí připravuje výstavbou veřejné kanalizační sítě. Územní plán 

navrhuje odkanalizování místní části Janoslavice i v místní části Nedvězí oddílným kanalizačním 

systémem. V současné době je zpracována dokumentace pro povolení stavby a to ve dvou 

variantách: 1. Kanalizace a ČOV Janoslavice a ČOV Nedvězí a 2. Odkanalizování místní části 

Janoslavice a místní části Nedvězí na ČOV Rohle. Obec Rohle připravuje výstavbu veřejné 

kanalizační sítě. Srážkové vody ze střech navrhovaných rodinných domů a ze zpevněných ploch, 

příslušejících k jednotlivým objektům, budou řešeny v souladu s platnou legislativou samostatně 

vlastníky jednotlivých objektů – budou zadržovány a regulovaně odváděny nebo jinak využívány. 

Řešeným územím protékají vodní toky (Rohelnice a bezejmenné vodní toky), které jsou ve správě 

Povodí Moravy, s. p. Vodní toky IDVT 10201715, IDVT 10193548, IDVT 10206020, IDVT 

10196787, IDVT 10202834, IDVT 10194029, IDVT 10189951, Hrabovský potok a IDVT 

10186859 jsou ve správě Lesů ČR, s. p. 

Řešená lokalita se nachází v povodí vodních útvarů povrchových vod „Rohelnice od pramene po 

ústí do toku Morava“ MOV_0300, „Loučka od pramene po ústí do toku Morava“ MOV_0280 a 

„Oskava od pramene po tok Oslava“ MOV_0430 a v území vodního útvaru podzemních vod 

„Krystalinikum jižní části Východních Sudet“ ID 64321. 

Vyjádření správce povodí a správce vodních toků Rohelnice a bezejmenných vodních toků 

Na základě ustanovení § 54 odst. 4 zákona 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů 

(vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, z hlediska zájmů daných platným Národním plánem 

povodí Dunaje a Plánem dílčího povodí Moravy a přítoků Váhu [ustanovení § 24 až § 26 zákona č. 

254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů] a z hlediska dalších zájmů chráněných 

zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách 
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a o změně některých zákonů, vydává Povodí Moravy, s. p., jako správce povodí a správce vodních 

toků Rohelnice a bezejmenných vodních toků k uvedenému návrhu následující vyjádření: 

K uvedenému návrhu ÚP pro společné jednání máme následující připomínky: 

 

1. Text připomínky č. 4/1 

• Plochy Z.1, Z.2, Z.7, Z.9 - zastavitelné plochy požadujeme vymezit nejblíže 6 m (u DVT) od 

břehové hrany vodních toků pro možnost zachování přístupu správce k vodním tokům v souladu s 

§49, odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb. v platném znění. 

Plochy Z.6, Z.8 - v rámci návrhových ploch musí být respektována ustanovení § 46 a § 50 zákona 

č. 254/2001 Sb. v platném znění, tj. na pozemcích musí být respektována koryta vodních toků. 

Plochu Z.6 je vhodné vymezit nejblíže 6 m od břehové hrany vodního toku pro možnost zachování 

přístupu správce k vodnímu toku v souladu s §49, odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb. v platném znění. 

V územním plánu musí být respektovány následující obecné požadavky: 

1. Nové zastavitelné plochy mohou být vymezeny nejblíže 8 m (u VVT) a nejblíže 6 m (u DVT) od 

břehové hrany vodního toku. Důvodem je možnost zachování přístupu správce k vodnímu toku v 

souladu s §49, odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb. v platném znění. V rámci všech ploch – 

zastavitelných, přestavbových i ploch v zastavěném území musí být respektována ustanovení § 46 a 

§ 50 zákona č. 254/2001 Sb. v platném znění, tj. na pozemcích musí být respektována koryta 

vodních toků. 

2. Správcům vodních toků nesmí být znemožněn přístup k vodním tokům pro možnost výkonu práv 

a povinností souvisejících s jejich správou, tato možnost by měla být zakotvena v regulativech 

využití ploch a to např. i ploch zeleně, biokoridorů atp. Umístění prvků ÚSES požadujeme ošetřit 

tak, aby neznemožňovaly nebo administrativně nekomplikovaly správci vodního toku příjezd k 

vodnímu toku za účelem údržby. 

2. Způsob řešení připomínky č. 4/1 

• Připomínce se nevyhovuje.  

3. Odůvodnění 

• § 49 odst. 2 vodního zákona stanoví, že správci vodních toků mohou při výkonu správy vodního 

toku, pokud je to nezbytně nutné a po předchozím projednání s vlastníky pozemků, užívat pozemků 

sousedících s korytem vodního toku v šířce do 6 m od břehové čáry u drobných vodních toků. To 

však neukládá povinnost vymezovat zastavitelné plochy v této vzdálenosti od toků, což by ani s 

přihlédnutím k účelu a podrobnosti popisu a zobrazování v územním plánu nebylo žádoucí. 

Drobný vodní tok dotýkající se plochy Z.7 navíc nemá vymezen svůj pozemek, což by 

komplikovalo vymezení břehové hrany. Původně navržená zastavitelná plocha s RZV bydlení 

venkovské (BV) Z.9 byla z řešení územního plánu vypuštěna. 

 

4. Text připomínky č. 4/2 

• 2. Správcům vodních toků nesmí být znemožněn přístup k vodním tokům pro možnost výkonu práv 

a povinností souvisejících s jejich správou, tato možnost by měla být zakotvena v regulativech 

využití ploch a to např. i ploch zeleně, biokoridorů atp. Umístění prvků ÚSES požadujeme ošetřit 

tak, aby neznemožňovaly nebo administrativně nekomplikovaly správci vodního toku příjezd k 

vodnímu toku za účelem údržby. 

5. Způsob řešení připomínky č. 4/2 

Připomínce se nevyhovuje.  
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6. Odůvodnění 

• Požadavek správce toku lze uplatnit v navazujících správních řízeních, kdy budou povolovány 

konkrétní záměry v navržených zastavitelných plochách. 

Drobné vodní toky jsou přitom návrhem respektovány. V případě, že má tento tok definován svůj 

pozemek v katastru nemovitostí, je pozemek vodního toku vymezen jako plocha vodní a vodních 

toků (WT). V opačném případě je vodní tok zakreslen alespoň v Koordinačním výkresu, který 

vychází z předaných údajů o území.  

 

7. Text připomínky č. 4/3 

• 3. Je nutno pokud možno nenarušovat přirozenou a přírodě blízkou morfologii a ekologické 

parametry vodních toků. Zatrubňování nebo zakrývání vodních toků navrhovat (povolovat) jen ve 

zcela výjimečných, skutečně nezbytných případech, kdy neexistuje jiné variantní řešení a takové 

technické řešení je ve veřejném zájmu. Jestliže je ve veřejném zájmu nezbytné v některém úseku 

vodního toku zhoršit jeho morfologický stav, je nezbytné, aby investorovi byla uložená povinnost 

provést vhodná kompenzační opatření ke zlepšení morfologického stavu vodních toků v jiném 

úseku téhož nebo i jiného vodního toku. Ve spolupráci s příslušnými úřady, postupně, podle 

možností, navrhovat a provádět opatření vedoucí k obnovení přirozených koryt vodních toků (list 

opatření MOV30700001 Správné postupy v oblasti ochrany vod jako složky životního prostředí ve 

schváleném Plánu dílčího povodí Moravy). Při návrhu všech záměrů musí být mj. respektován § 47 

zákona č. 254/2001 Sb. v platném znění, ze kterého plyne mj. povinnost navrhovat opatření k 

nápravě zásahů způsobených lidskou činností vedoucí k obnovení přirozených koryt vodních toků. 

8. Způsob řešení připomínky č. 4/3 

Připomínce se nevyhovuje.  

9. Odůvodnění 

• Územní plán nenavrhuje zatrubňování vodních toků, a naopak stanovením podmínek využití 

jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití vytváří podmínky k přirozené obnově koryt 

vodních toků. 

 

10. Text připomínky č. 4/4 

• 4. Pro nové zastavitelné plochy je třeba vymezit koridory, příp. páteřní trasy dopravní a technické 

infrastruktury, tyto koridory musí být ponechány jako veřejně přístupné. Technickou a dopravní 

infrastrukturu považujeme za vhodné umožnit jako přípustnou v rámci regulativů všech ploch. 

11. Způsob řešení připomínky č. 4/4 

• Připomínce se nevyhovuje.  

12. Odůvodnění 

• Umístění dopravní a technické infrastruktury je v rámci zastavitelných ploch přípustné. 

 

13. Text připomínky č. 4/5 

• 5. Nakládání se srážkovými (dešťovými) vodami musí být řešeno v souladu s § 5 a 27 zákona č. 

254/2001 Sb., v platném znění, s vyhláškou č. 501/2006 Sb. v platném znění, konkrétně dle TNV 

75 9011 „Hospodaření se srážkovými vodami“. Dešťové vody ze zpevněných ploch a střech 

objektů musí být přednostně zasakovány, využívány (např. pro zálivku zeleně) a zadržovány v 

jednotlivých lokalitách staveb. Pro hospodaření s dešťovými vodami (HDV) musí být v rámci 

ploch veřejných prostranství nebo ploch technické infrastruktury, popř. ploch zeleně vymezeny 
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volné plochy. 

14. Způsob řešení připomínky č. 4/5 

Připomínce se nevyhovuje.  

15. Odůvodnění 

• Územní plán Rohle stanovuje v kapitole 4.2.2 Odvádění a čištění odpadních vod, že vsakování, 

případně zadržování a regulované odvádění nebo jiné využívání srážkových vod z objektů a 

příslušejících zpevněných ploch bude řešeno v souladu s platnými právními předpisy samostatně 

vlastníky jednotlivých nemovitostí. 

 

16. Text připomínky č. 4/6 

• 6. Ponechání dostatečných volných ploch pro HDV musí být dodrženo i v rámci vymezení ploch 

výroby a skladování. 

17. Způsob řešení připomínky č. 4/6 

• Připomínce se nevyhovuje.  

18. Odůvodnění 

• U ploch s rozdílným způsobem využití, které se vyskytují v nezastavěném území, je mimo jiné 

přípustné umisťování zařízení a jiných opatření pro ochranu přírody a krajiny, pro snižování 

nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků a zařízení 

zajišťujících obsluhu a ochranu území včetně eliminace rizik záplav extravilánovými vodami. 

 

19. Text připomínky č. 4/7 

• 7. U ploch bydlení, občanské vybavenosti i u ploch výroby a skladování je nutno stanovit 

zastavitelnost návrhových ploch v hodnotě max. 60 % (vč. zpevněných ploch) pro možnost řešení 

HDV. 

20. Způsob řešení připomínky č. 4/7 

• Připomínce se nevyhovuje.  

21. Odůvodnění 

• Požadavky na hospodaření se srážkovými vodami stanovuje vyhláška č. 146/2024 Sb., Vyhláška o 

požadavcích na výstavbu. 

V nově vymezených zastavitelných plochách pro bydlení je územním plánem stanovena intenzita 

zastavění max. 50 %, v plochách občanského vybavení intenzita zastavení stanovena není a v 

plochách výroby a výrobních areálů je stanovena intenzita zastavění max. 70 %.  

 

22. Text připomínky č. 4/8 

• 8. Je třeba podporovat retenční schopnost území a řešit problematiku extravilánových vod a to 

zejména v souvislosti s vhodnými návrhy Plánů společných zařízení (KPÚ). Plochy protierozních 

opatření považujeme za vhodné zařadit jako přípustné v rámci regulativů všech ploch. 

23. Způsob řešení připomínky č. 4/8 

• Připomínce se nevyhovuje.  
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24. Odůvodnění 

• U ploch s rozdílným způsobem využití, které se vyskytují v nezastavěném území, je mimo jiné 

přípustné umisťování zařízení a jiných opatření pro ochranu přírody a krajiny, pro snižování 

nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků a zařízení 

zajišťujících obsluhu a ochranu území včetně eliminace rizik záplav extravilánovými vodami. 

 

25. Text připomínky č. 4/9 

• Dále upozorňujeme: 

Ve vlastním zájmu investorů je třeba důkladně zvážit možnost zadržení dešťových vod na 

pozemcích staveb a účelné hospodaření s vodou pitnou, tzn. možnost druhotného využití dešťových 

vod jako vody užitkové (splachování, praní atp.), pro zálivku, okrasnou funkci atd. Přebytečné 

dešťové vody je dále třeba v co nejvyšší možné míře povrchově zasakovat a podpořit tak i jejich 

výpar, což přispívá k zachování příznivých klimatických poměrů v území. 

26. Způsob řešení připomínky č. 4/9 

• Připomínce se nevyhovuje.  

27. Odůvodnění 

• Územní plán Rohle stanovuje v kapitole 4.2.2 Odvádění a čištění odpadních vod, že vsakování, 

případně zadržování a regulované odvádění nebo jiné využívání srážkových vod z objektů a 

příslušejících zpevněných ploch bude řešeno v souladu s platnými právními předpisy samostatně 

vlastníky jednotlivých nemovitostí. 

 

2.1.1.5 Připomínka č. 5 

(písemná připomínka ze dne ze dne 18.03.2025) 

Připomínku uplatnil: Obec Rohle, Rohle 56, 789 74 Rohle 

1. Text připomínky č. 5/1 

• Na základě veřejného projednání Územního plánu Rohle a seznámení se s podklady k návrhu, žádá 

Obec Rohle se sídlem Rohle 56, 789 74 Rohle, v zastoupení starostky obce Evy Petrášové, o 

změny na pozemku parc. č. 1942/1 k. ú. Rohle, navrhované plochy Z.3: 

1) v textové části ÚP A.1.: na str. 5: 3.4.2 Občanské vybavení veřejné (OV), v označení plochy Z.3, 

účel: Hasičská zbrojnice. 

Změna: zázemí místního hasičského sboru, popř. hasičský areál – využití plochy pro cvičení a 

soutěžní činnost hasičského sboru (požárního sportu), v plánu je plochu zpevnit a umístit provozní 

zařízení a stavby – technické a hospodářské zázemí (drobné stavby k uschování majetku potřeb-

ného k soutěžní činnosti, vybudování toalet). Navrhuji změnu: Občanské vybavení sport (OS). 

2. Způsob řešení připomínky č. 5/1 

• Připomínce se vyhovuje.  

3. Odůvodnění 

• U zastavitelné plochy Z.3 je namísto označerní „hasičská zbrojnice“uvedeno označení „hasičský 

areál“. Vlastní plocha Z.3 však zůstává vymezena jako plocha s RZV občanské vybavení veřejné 

(OV), v níž je možno umístit i areál pro hasičský sport. 
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4. Text připomínky č. 5/2 

• 2) v textové části ÚP B.1.: Na str. 92 – 93: Občanské vybavení veřejné (OV) Z.3, plocha je určena 

pro realizaci hasičské zbrojnice. 

Změna: zázemí místního hasičského sboru, popř. hasičský areál – využití plochy pro cvičení a 

soutěžní činnost hasičského sboru (požárního sportu). 

5. Způsob řešení připomínky č. 5/2 

• Připomínce se vyhovuje.  

6. Odůvodnění 

• Textová část byla upravena ve smyslu připomínky. 

 

7. Text připomínky č. 5/3 

• 3) Výkres hlavní, A.2.2-A, plocha Z.3 (OV), navrhovaná plocha je v délce cca 85 m. 

Změna: prodloužení plochy Z.3 na délku 120 m, z důvodu potřebné dráhy při požárním sportu. 

8. Způsob řešení připomínky č. 5/3 

• Připomínce se vyhovuje.  

9. Odůvodnění 

• Plocha Z.3 byla zvětšena ve smyslu uplatněného požadavku. 

 

2.1.1.6 Připomínka č. 6 

(písemná připomínka ze dne ze dne 18.03.2025) 

Připomínku uplatnil:  MUDr. Antonín Kutálek, Rohle 147, 789 74 Rohle 

1. Text připomínky č. 6/1 

• Na základě veřejného projednání návrhu Územního plánu Rohle dne 5.3.2025 podávám 

připomínku k návrhu územně plánovací dokumentace. 

Žádám o vymezení jako návrhové plochy smíšené obytné jiné (SX) na pozemku p. č. 2305 v k. ú. 

Rohle. 

Přikládám nákres navrhované úpravy. 

Zemědělsky hospodaříme na soukromých pozemcích, k předpokládanému dalšímu rozvoji 

podnikání plánujeme rozšířit plochu SX, na které bychom chtěli umístit halu pro uskladnění krmiva 

a ustájení dobytka. 
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2. Způsob řešení připomínky č. 6/1 

• Připomínce se vyhovuje.  

3. Odůvodnění 

• Na pozemku parc. č. 2305 v k. ú. Rohle byly vymezena nová zastavitelná plocha s RZV smíšené 

obytné jiné (SX) Z.60, kterou dojde ke zvětšení stávající plochy pro hospodaření s cílem rozšíření 

hospodářského zázemí. 

Vzhledem k tomu, že v plochách smíšených obytných jiných (SX) je přípustná pouze malovýroba 

nerušícího a neobtěžujícího charakteru při zachování kvality obytného prostředí a pohody bydlení, 

nedojde návrhem rozšíření plochy k rozporu s Politikou územního rozvoje ČR (priorita č. 24a 

„Vhodným uspořádáním ploch v území obcí vytvářet podmínky pro minimalizaci negativních vlivů 

koncentrované výrobní činnosti na bydlení. Vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu tak, 

aby byl zachován dostatečný odstup od průmyslových nebo zemědělských areálů“). či Zásadami 

územního rozvoje Olomouckého kraje (priorita v odst. 5.4.1.1 „vhodným uspořádáním ploch v 

území obcí vytvářet podmínky pro minimalizaci negativních vlivů ploch s koncentrovanou výrobní 

činností na plochy bydlení“). 

 

2.1.1.7 Připomínka č. 7 

(písemná připomínka ze dne ze dne 20.03.2025) 

Připomínku uplatnil: Filip Dienstbier, Janoslavice 1, 789 74 Rohle 

K návrhu územního plánu uplatňujeme následující připomínky: 

1. Text připomínky č. 7/1 

• 1. Především vítáme řešení likvidace odpadních vod v k.ú. Janoslavice formou splaškové 

kanalizace! 

Máme za to, že by měla být upřednostněna varianta přečerpávání odpadních vod na ČOV 
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Rohle, která je v návrhu uvedena „jen“ jako alternativa samostatné ČOV. Územní plán by měl 

jako základní (ne-li jedinou) zakotvit právě variantu přečerpávání a vytvořit pro ni všechny 

nezbytné územní předpoklady, včetně např. zařazení potrubí směrem k ČOV Rohle mezi 

veřejně prospěšné stavby. 

Je nám ostatně známo, že právě tato varianta je obcí v současné době preferována a projektově 

zpracovávána. Tím spíše by s ní jako základní měl počítat i územní plán obce. 

Varianta přečerpávání na společnou ČOV Rohle je bezesporu ohleduplnější k životnímu 

prostředí (obecně i ve vztahu k prostředí obyvatel Janoslavic), ale zcela zřejmě i provozně 

efektivnější, což se opět s ohledem na financování formou stočného dotýká i občanů a vlastníků 

dotčených nemovitostí, tedy i nás. 

2. Způsob řešení připomínky č. 7/1 

• Připomínce se nevyhovuje.  

3. Odůvodnění 

• Územní plán Rohle navrhuje pro místní část Janoslavice odkanalizování oddílným kanalizačním 

systémem do navržené ČOV Janoslavice situované za jihovýchodním okrajem zastavěného území 

Janoslavic, pro kterou je vymezena plocha Z.54. Alternativním navrženým řešením je umístění 

čerpací stanice v ploše Z.54 a vybudování výtlačného řadu, kterým by byly splaškové vody 

odváděny do ČOV Rohle.  

Ačkoliv je nyní obcí preferována varianta přečerpávací stanice, Plán rozvoje vodovodů a kanalizací 

Olomouckého kraje (PRVKOK) pro Janoslavice navrhuje novou čistírnu odpadních vod. Pro 

zajištění souladu s PRVKOK jsou tedy návrhem územního plánu přípustné oba způsoby řešení, a to 

alespoň do zajištění změny PRVKOK. 

 

4. Text připomínky č. 7/2 

• 2. V případě zachování varianty samostatné ČOV na území části obce Janoslavice by mělo být 

zvoleno její umístění dále od obytné zástavby, a to zejména z důvodu obvyklé zátěže hlukem a 

zápachem. Současné umístění bezprostředně sousedí s obytnou zástavbou. 

5. Způsob řešení připomínky č. 7/2 

• Připomínce se nevyhovuje.  

6. Odůvodnění 

• Situování návrhové plochy Z.54 bylo zvoleno s ohledem na technické možnosti řešení kanalizace v 

místní části Janoslavice, a to při respektování hranice katastrálního území, majetkoprávních vztahů 

(jediný dostupný pozemek ve vlastnictví obce), terénu a optimálního spádu. 

Záměr se netýká umístění velkokapacitní průmyslové čistírny, ale malé lokální ČOV či čerpací 

stanice určené k obsluze pouze části obce, s minimálními provozními dopady na okolí. Moderní 

technologie malých ČOV běžně splňují veškeré emisní, hlukové i pachové limity, a jejich provoz je 

standardně slučitelný i s umístěním v blízkosti obytné zástavby. 

V případě umisťování ČOV bude v navazujících správních řízeních postupováno s platnými 

právními předpisy a budou muset být splněny veškeré požadavky kompetentních dotčených orgánů 

(především v oblasti ochrany veřejného zdraví, životního prostředí, vodního zákona). 

Je rovněž běžné, že čerpací stanice jsou v obcích umisťovány v přímé návaznosti na zástavbu, 

například i v samotné Rohli, kde je čerpací stanice odpadních vod situována ve vzdálenosti cca 20 

metrů od obytných domů, a její provoz nevykazuje negativní vlivy na okolní zástavbu. 

S ohledem na výše uvedené je navržená lokalizace považována za nejvhodnější v rámci daných 

prostorových a technických možností. Územní plán přitom řeší pouze vymezení plochy pro 
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technickou infrastrukturu, nikoliv konkrétní stavební řešení, které bude předmětem navazujících 

správních řízení. 

 

7. Text připomínky č. 7/3 

• 3. Návrh územního plánu opakovaně mezi svými východisky uvádí mimo jiné zachování / 

zvyšování prostupnosti území, sociální soudržnost obyvatel, uchování / posílení významu 

kulturních památek a místních památek drobné architektury a posílení rekreačního potenciálu 

území. V zájmu naplnění všech těchto východisek by měla být do návrhu začleněna i obnova tzv. 

kostelní cesty z Janoslavic do Rohle. V měřítku územního plánu se jeví, že návrh počítá s její 

částečnou obnovou na katastru Rohle, nikoliv však též na katastru Janoslavic. 

Konkrétně se jedná o historickou cestu od „křížku“ na konci zastavěného území Janoslavic ve 

směru na Rohli po pozemcích č. parc. 149/25 a 145/7 v k. ú. Janoslavice a její napojení na stávající 

(zachovanou) cestu na pozemku č. parc. 1857 v k. ú. Rohle a dále do intravilánu části obce Rohle. 

Cesta by měla být koncipována jako pěší a cyklistická s doprovodnou zelení (např. stromořadí). 

8. Způsob řešení připomínky č. 7/3 

• Připomínce se nevyhovuje.  

9. Odůvodnění 

• Návrh územního plánu nevymezuje konkrétní zastavitelnou plochu ani konkrétní záměr pro obnovu 

účelové komunikace v této trase. Nicméně územní plán v dané lokalitě vytváří podmínky pro 

budoucí realizaci obdobného záměru prostřednictvím přípustného využití ploch nezastavěného 

území. 

Pozemky parc. č. 149/25 a 145/7 v k. ú. Janoslavice jsou v návrhu územního plánu vymezeny jako 

plochy s RZV zemědělské všeobecné (AU) a částečně jako plochy s RZV zeleň krajinná (ZK). V 

obou těchto typech ploch s rozdílným způsobem využití je přitom přípustné umisťovat mimo jiné 

související a nezbytnou dopravní infrastrukturu zajišťující obsluhu a ochranu území. Územní plán 

tedy vytváří předpoklady pro umisťování účelových komunikací či pěších a cyklistických stezek v 

nezastavěném území.  

Připomínce se formálně nevyhovuje, neboť návrh nevymezuje konkrétní plochu pro obnovu dané 

cesty. Nicméně návrh územního plánu nevylučuje realizaci obdobného záměru a vytváří k němu 

prostor v rámci přípustného využití ploch nezastavěného území. Případná realizace cesty bude 

záviset na iniciativě obce či jiného investora a může být uskutečněna bez nutnosti změny územního 

plánu. 

 

10. Text připomínky č. 7/4 

• 4. Jak pro návaznost intravilánu Janoslavic na tzv. kostelní cestu, tak pro zlepšení dostupnosti 

Janoslavického hřbitova pro pěší, příp. cyklisty, by bylo žádoucí vytvořit v územním plánu 

podmínky pro vznik pěší/cyklistické cesty alespoň v úseku z Janoslavic ke „křížku“ (viz výše), a to 

mimo stávající pozemní komunikaci (silnici z Janoslavic do Rohle). Právě v tomto úseku je silnice 

nejen značně strmá pro pěší/cyklistickou dopravu, ale především dopravně nebezpečná, a to jak pro 

nepřehlednost v zatáčkách a v zářezu do okolního terénu, tak zejména s ohledem na pohyb 

autobusů, často rozměrné zemědělské techniky i kamionů. Nehledě na pravidelné překračování 

povolené rychlosti motorovými vozidly. 

Pokud by cesta nebyla realizovatelná souběžně se silnicí, nabízí se její trasování po rozhraní 

pozemků č. parc. 572/3, 589/6 a 120/1 na straně jedné a č. parc. 557/1 na straně druhé. Toto řešení 

pak nabízí možnost napojení na obecní cestu směrem ke Kuželně a k centru místní části 

Janoslavice. Jako vlastníci některých z uvedených pozemků jsme připraveni k tomuto záměru 

přispět. 
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11. Způsob řešení připomínky č. 7/4 

• Připomínce se nevyhovuje.  

12. Odůvodnění 

• Územní plán vytváří předpoklady pro umisťování účelových komunikací či pěších a cyklistických 

stezek jak v zastavěném – pozemky parc. č. 120/1 a 589/6, tak v nezastavěném území – pozemky 

parc. č. 572/3 a 557/1 (viz také text výše). 

 

13. Text připomínky č. 7/5 

• 5. Máme za to, že návrh územního plánu nedostatečně reaguje na nebezpečí povodní (lokálních 

zátop), které se přitom na území pravidelně opakují, ať již v návaznosti na jarní tání, nebo na 

přívalové deště v průběhu roku. Konkrétně máme negativní zkušenost s nepojmenovaným vodním 

tokem napájejícím tzv. požární nádrž v části obce Janoslavice, na němž dochází k občasnému 

zaplavování pozemků č. parc. 575, 108/2, 120/2, 118/1 (s nepřímými důsledky pro další pozemky a 

stavby v našem vlastnictví – podmáčení a pohyb svahu), jakož i dalších pozemků a staveb níže po 

toku. Vzhledem k předpokladu častějších výskytů extrémních jevů máme za potřebné kromě 

předpokládaných průlehů na zemědělských pozemcích nad uvedenou lokalitou vytvoření územních 

předpokladů pro opatření pro zmírnění povodní v uvedené lokalitě. 

14. Způsob řešení připomínky č. 7/5 

• Připomínce se vyhovuje.  

15. Odůvodnění 

• Územní plán vytváří předpoklady pro umisťování protierozních opatření (meze, zatravněné 

průlehy, stromořadí apod.) snižujících vodní a větrnou erozi, včetně eliminace rizik záplav 

extravilánovými vodami a pro vytváření suchých poldrů a prostorů pro primární retenci v 

návaznosti na vodní plochy v plochách nezastavěného území. 

Severně od místní části Janoslavice je vymezeno chybějící lokální biocentrum LBC.Pod hřbitovem. 

Pro jeho realizaci je navržena plocha s RZV přírodní všeobecné (NU) K.14, která je rovněž 

vymezena jako veřejně prospěšné opatření. Jedná se o území, které je částečně podmáčené, tudíž 

vhodné pro realizaci malé vodní plochy, která by mohla kromě jiného plnit také retenční funkci a 

působit jako zpomalovací a eliminační faktor přívalových extravilánových vod. 

 

16. Text připomínky č. 7/6 

• S ohledem na formální publikaci návrhu územního plánu k připomínkování obyvatelům obce 

bohužel nemáme více času na podrobnější formulaci či předjednání výše uvedených připomínek 

ani na uvedení připomínek dalších. 

Předem děkujeme, budete-li se alespoň výše uvedenými připomínkami zabývat! Věříme, že by 

mohly přispět kvalitě života v Janoslavicích i celé obci Rohle. 

17. Způsob řešení připomínky č. 7/6 

• Připomínka se bere na vědomí. 

18. Odůvodnění 

• Jedná se o konstatování. Způsob řešení konkrétních připomínek je uveden v předcházejícím textu. 
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2.1.1.8 Připomínka č. 8 

(písemná připomínka ze dne ze dne 20.03.2025) 

Připomínku uplatnil: Jan Zdráhal, Růžena Zapletalová, Janoslavice 89, 789 74 Rohle 

1. Text připomínky č. 8/1 

• Nově navrhovanou kanalizaci v Janoslavicích považujeme za prospěšnou a žádoucí. Umístění 

čistírny odpadních vod (ČOV, plocha Z54) na Podrážkách, na pozemku č. parc. 214, který 

prakticky bezprostředně sousedí s rodinným domem ve vlastnictví R. Zapletalové a námi oběma 

trvale obývaným, považujeme za krajně nevhodné. Jak je známo, ČOV jsou významným zdrojem 

obtěžování zápachem, hlukem, prachem a dalšími emisemi (např. navazující dopravní obsluhou), 

neslučitelnými s trvalým bydlením v nejbližším okolí. Proto by tato ČOV měla být umístěna ve 

větší vzdálenosti od jakékoliv bytové zástavby, nebo by mělo být zvoleno rovněž dlouhodobě 

zvažované přečerpávání odpadních vod na stávající čistírnu v Rohli. I případná čerpací stanice by 

ale měla být umístěna a technicky řešena tak, aby nebyla zdrojem zápachu, hluku či jiného 

omezování obyvatel lokality „Podrážky“. 

2. Způsob řešení připomínky č. 8/1 

• Připomínce se nevyhovuje.  

3. Odůvodnění 

• Situování návrhové plochy Z.54 bylo zvoleno s ohledem na technické možnosti řešení kanalizace v 

místní části Janoslavice, a to při respektování hranice katastrálního území, majetkoprávních vztahů 

(jediný dostupný pozemek ve vlastnictví obce), terénu a optimálního spádu. 

Záměr se netýká umístění velkokapacitní průmyslové čistírny, ale malé lokální ČOV či čerpací 

stanice určené k obsluze pouze části obce, s minimálními provozními dopady na okolí. Moderní 

technologie malých ČOV běžně splňují veškeré emisní, hlukové i pachové limity, a jejich provoz je 

standardně slučitelný i s umístěním v blízkosti obytné zástavby. 

V případě umisťování ČOV bude v navazujících správních řízeních postupováno s platnými 

právními předpisy a budou muset být splněny veškeré požadavky kompetentních dotčených orgánů 

(především v oblasti ochrany veřejného zdraví, životního prostředí, vodního zákona). 

Je rovněž běžné, že čerpací stanice jsou v obcích umisťovány v přímé návaznosti na zástavbu, 

například i v samotné Rohli, kde je čerpací stanice odpadních vod situována ve vzdálenosti cca 20 

metrů od obytných domů, a její provoz nevykazuje negativní vlivy na okolní zástavbu. 

S ohledem na výše uvedené je navržená lokalizace považována za nejvhodnější v rámci daných 

prostorových a technických možností. Územní plán přitom řeší pouze vymezení plochy pro 

technickou infrastrukturu, nikoliv konkrétní stavební řešení, které bude předmětem navazujících 

správních řízení. 

 

4. Text připomínky č. 8/2 

• V Janoslavicích se také již nějakou dobu diskutuje možnost obnovy historické pěší cesty z 

Janoslavic do Rohle, přes pole kolem historických křížů, počínaje křížem u výjezdu z Janoslavic 

směrem na Rohli. Bylo by proto dobré tuto obnovu zakotvit také v územním plánu. 

5. Způsob řešení připomínky č. 8/2 

• Připomínce se nevyhovuje.  

6. Odůvodnění 

• Návrh územního plánu nevymezuje konkrétní zastavitelnou plochu určenou pro obnovení účelové 
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komunikace. 

• Pozemky parc. č. 149/25 a 145/7 v k. ú. Janoslavice jsou vymezeny jako plochy s RZV zemědělské 

všeobecné (AU) a částečně jako plochy s RZV zeleň krajinná (ZK). V obou těchto typech ploch s 

rozdílným způsobem využití je přitom přípustné umisťovat mimo jiné související a nezbytnou 

dopravní infrastrukturu zajišťující obsluhu a ochranu území. Územní plán tedy vytváří předpoklady 

pro umisťování účelových komunikací či pěších a cyklistických stezek v nezastavěném území. 

 

7. Text připomínky č. 8/3 

• Doufáme, že výše uvedené připomínky zohledníte! Zejména je pro nás důležité vyřešení ČOV nebo 

čerpací stanice kanalizace tak, aby nebylo zhoršeno životní prostředí na Podrážkách. 

8. Způsob řešení připomínky č. 8/3 

• Připomínka se bere na vědomí. 

9. Odůvodnění 

• Jedná se o konstatování. Způsob řešení konkrétních připomínek je uveden v předcházejícím textu. 

 

Po stanovené lhůtě byly podány následující připomínky, kterými se pořizovatel z důvodu 

předběžné opatrnosti také zabýval: 

 

2.1.1.9 Připomínka č. 9 

(písemná připomínka ze dne ze dne 21.03.2025) 

Připomínku uplatnil:Oldřich Hlavatý, Nedvězí 78, 789 74 Rohle 

1. Text připomínky č. 9/1 

• Podávám tímto námitku k navrhované změně územního plánu obce Rohle, kde je navrhována 

změna využití pozemku p.č. 110/3 (zahrada) v k.ú. Nedvězí u Zábřeha. 

Vzhledem k tomu, že vedlejší objekt je výrobním by se navrhované způsoby využití pozemků 

mohly negativně ovlivňovat, např. hlukem, způsobeným provozem v sousedním výrobním objektu. 

2. Způsob řešení připomínky č. 9/1 

• Připomínce se nevyhovuje.  

3. Odůvodnění 

• Pozemek parc. č. 110/3 v k. ú. Nedvězí u Zábřeha je návrhem územního plánu vymezen jako 

součást stabilizované plochy s RZV smíšené obytné venkovské (SV). Jedná se o pozemek, který 

tvoří jeden funkční celek s rodinným domem č. p. 3 na pozemku parc. č. st. 34/1. Jedná se o 

zahradu náležející ke stávajícímu obytnému objektu, jejíž funkční využití je přirozeně spojeno s 

tímto domem a je tak zcela legitimní, že je zahrnuta do stejné plochy s rozdílným způsobem využití 

jako samotný rodinný dům. 

S ohledem na principy rovného a nediskriminačního přístupu k obdobně situovaným vlastníkům je 

třeba zdůraznit, že do plochy s RZV smíšené obytné venkovské (SV) jsou zařazeny i další přilehlé 

pozemky v těsné blízkosti výrobního areálu, a to např. parc. č. 49, st. 33/2, st. 34/1 a 110/1. 

Vyčlenění pouze jednoho pozemku (110/3) z tohoto režimu by představovalo neodůvodněný a 

neproporční zásah do vlastnických práv konkrétního subjektu a narušovalo by konzistenci 

územního plánování. 
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• Námitce se nevyhovuje. Zařazení pozemku parc. č. 110/3 do stabilizované plochy s RZV smíšené 

obytné venkovské (SV) odpovídá reálnému využití, zajišťuje rovný přístup k obdobně situovaným 

pozemkům a neznamená zvýšení zátěže pro sousední výrobní areál. Potenciální provozní dopady 

budou řešeny v rámci samostatných správních řízení dle platných právních předpisů. 

 

2.1.1.10 Připomínka č. 10 

(písemná připomínka ze dne ze dne 02.04.2025) 

Připomínku uplatnil:Michal Nespěšný, NespesnyM@seznam.cz 

1. Text připomínky č. 10/1 

• Na adrese Janoslavice 20, 78974, Rohle bych chtěl mít oficiální sídlo podnikání. Pro provozování 

sídla (provozovny) e-shopu a s tím spojené skladování krmiv a krmných surovin v přilehlé 

hospodářské budově (stodola), balení, rozvažování, a mísení krmných směsí. 

2. Způsob řešení připomínky č. 10/1 

• Připomínka se bere na vědomí.  

3. Odůvodnění 

• Předmětný dům č. p. 20 na pozemku parc. č. st. 56 v k. ú. Janoslavice je návrhem územního plánu 

vymezen jako součást stabilizované plochy s RZV smíšené obytné venkovské (SV).  

Hlavním využitím této plochy je smíšené bydlení venkovské, kterým se rozumí koexistence 

(společný výskyt) individuálního bydlení a individuální (rodinné) rekreace s podnikatelskou 

činností nerušícího a neobtěžujícího charakteru, při zachování kvality obytného prostředí a pohody 

bydlení. 

Při dodržení uvedených podmínek je tedy provozovna e-shopu s příručním skladem v dané ploše 

přípustná a podaná připomínka je bezpředmětná. 

 

2.2 Vyhodnocení připomínek k návrhu územního plánu uplatněných v rámci 
opakovaného projednání návrhu územního plánu 

2.2.1 Připomínky k návrhu územního plánu uplatněné v rámci opakovaného 

projednání návrhu územního plánu 

• V rámci opakovaného projednání návrhu Územního plánu Rohle nebyly uplatněny žádné 

připomínky. 

 


